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Аналітичні матеріали 

за результатами проведення всеукраїнського конкурсу 

«Учитель року – 2016»

Всеукраїнський конкурс «Учитель року – 2016» проходив у номінаціях «Англійська мова», «Захист Вітчизни», «Математика», «Історія» відповідно до Положення про всеукраїнський конкурс «Учитель року», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11 серпня 1995 р. № 638, наказів Міністерства освіти і науки України від 24.09.2015 № 969 «Про проведення всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2016», від 03.02.2016 № 76 «Про затвердження фахових журі третього (заключного) туру всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2016» (із змінами, внесеними наказами МОН України від 29.03.2016 № 348, від 07.04.2016 № 378), від 11.03.2016 № 246 «Про проведення третього (заключного) туру всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2016».

Третій (заключний) тур конкурсу відбувся з 14 по 22 квітня 2016 року                         у м. Львів (математика), м. Київ (англійська мова), м. Луцьк (захист Вітчизни), м. Чернігів (історія). 
Учасниками заключного туру конкурсу стало 98 учителів: по 25                         у номінаціях «Захист Вітчизни», «Математика», «Історія» та 23 конкурсанти у номінації «Англійська мова», з них: 12 педагогів із загальноосвітніх навчальних закладів сільської місцевості, 86 – із міських загальноосвітніх навчальних закладів. Учасники представляли навчальні заклади різних типів: загальноосвітні, спеціалізовані школи, ліцеї, гімназії, навчально-виховні комплекси.

Типи навчальних закладів, які представляли учасники заключного туру всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2016»
	Тип навчального закладу
	Разом 
	Англійська мова
	Захист Вітчизни
	Математика
	Історія

	
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап

	Загальноосвітня школа
	33
	13
	2
	1
	10
	4
	11
	4
	10
	4

	Ліцей, гімназія, НВК, спеціалі-зована школа,            з них:

спеціалізований з відповідного предмета навчальний заклад
	65
	35
	21
	11
	15
	8
	14
	8
	15
	8

	
	11
	7
	5
	3
	5
	3
	1
	1
	-
	-


У заключному турі конкурсу поєдналися досвід, набутий десятиріччями педагогічної практики, та молодість – активна, ініціативна, талановита.
Якісний склад учасників заключного туру 
всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2016»

	Категорія
	Разом 
	Англійська мова
	Захист Вітчизни
	Математика
	Історія

	
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап

	Вища, з них:

старший вчитель

учитель-методист
	48
	25
	8
	4
	12
	4
	15
	10
	13
	7

	
	19
	9
	3
	3
	4
	-
	7
	5
	5
	1

	
	16
	13
	1
	-
	4
	3
	6
	6
	5
	4

	І категорія
	27
	13
	10
	6
	5
	3
	5
	1
	7
	3

	ІІ категорія
	20
	9
	5
	2
	5
	4
	5
	1
	5
	2

	Спеціаліст 
	2
	1
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-


Педагогічний стаж учасників заключного туру 

всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2016»

	Педагогічний стаж
	Разом 
	Англійська мова
	Захист Вітчизни
	Математика
	Історія

	
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап
	відбірко- вий етап
	фіналь-ний етап

	До 10 років
	26
	12
	6
	3
	7
	4
	5
	1
	8
	4

	10-20 років
	39
	19
	14
	7
	2
	1
	11
	5
	12
	6

	Більше 20 років
	33
	17
	3
	2
	16
	7
	9
	6
	5
	2


Гендерний склад учасників заключного туру 
всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2016»

	                   Етап, кількість 

Стать 
	Відбірковий етап

98 учасників
	Фінальний етап

48 учасників

	Жінки 
	58

	31

	Чоловіки 
	40, з них:

25 – вчителі захисту Вітчизни, 9 – історії,                   4 – математики,                        2 – англійської мови
	17, з них:

12 – вчителі захисту Вітчизни, 3 – історії,                2 – англійської мови


Педагогічну майстерність учасників за номінаціями оцінювали фахові журі загальною кількістю 35 осіб. Серед них представників: наукових установ – 2, вищих навчальних закладів - 8, установ післядипломної педагогічної освіти – 4, загальноосвітніх навчальних закладів – 15, громадських організацій – 6.                   У складі фахових журі було 3 доктора наук, 9 кандидатів наук, 4 кадрових офіцера. Серед членів журі було 3 переможця і 8 лауреатів всеукраїнського конкурсу «Учитель року» минулих років. 
Конкурс довів, що кращі вчителі України зорієнтовані на успіх та постійне самовдосконалення, професійно мобільні, компетентні, конкурентноспроможні, здатні творчо розв’язувати професійні завдання, самостійно й відповідально приймати рішення, відкриті для обміну досвідом, готові представляти свої педагогічні знахідки та методичні напрацювання.

Педагоги прагнуть до оптимізації навчально-виховного процесу, створення умов для реалізації інтелектуального, творчого, фізичного потенціалу дітей. Вони вдало поєднують сучасні педагогічні, інформаційно-комунікаційні  технології і традиційні способи викладання навчальних предметів. Конкурсні випробування показали, що вчителі ефективно використовують сучасні педагогічні технології особистісно орієнтованого, проблемного, комунікативного навчання; інтерактивні форми та проектні методи навчання. При цьому більшість конкурсантів демонстрували вміння створювати ситуації успіху, сприяли розвитку критичного мислення учнів. 
Відбірковий та фінальний етапи заключного туру конкурсу проходили в очній формі послідовно один за одним з 14 по 22 квітня 2016 року. Відбірковий етап (14-17.04.2016) включав такі конкурсні випробування: «Інтернет-ресурс учителя» (оцінювався дистанційно), «Майстер-клас» та «Тестування з фахової майстерності». За результатами цього етапу членами журі було визначено 12 учасників у кожній номінації, які продовжили участь у конкурсних змаганнях фінального етапу (18-22.04.2016): «Урок», «Захист навчального проекту», «Володіння ІКТ».  
Традиційно по закінченні кожного конкурсного дня результати оцінювання та відеозаписи конкурсних випробувань розміщувались на офіційній сторінці конкурсу. У номінації «Захист Вітчизни» було апробовано нову технологію оцінювання за допомогою комп’ютерної програми. Усі члени журі мали персональний планшет, у відповідну програму було заздалегідь внесено критерії оцінювання конкурсних випробувань, прізвища конкурсантів. Оцінювання здійснювалось одразу після виступу кожного учасника та відображалось на мультимедійному екрані, що давало можливість усім конкурсантам спостерігати за цим процесом. Така система оцінювання сприяла відкритості, прозорості конкурсу. Крім того, членами журі було прийнято рішення, що одна найвища та одна найнижча оцінка не будуть враховуватися при підбитті загального балу за конкурсне випробування кожного учасника. Це унеможливило завищення або заниження балів та сприяло неупередженості оцінювання.  
Відбірковий етап заключного туру конкурсу

Конкурсне випробування «Інтернет-ресурс учителя»

Випробування «Інтернет-ресурс учителя» продемонструвало готовність конкурсантів бути відкритими до обговорення актуальних питань освіти, презентувати свій досвід широкому колу громадськості, у якому є і колеги-педагоги, і учні, і батьки. Метою конкурсного випробування було побачити вчителя як фахівця, педагога, вихователя, особистість та використання ним можливостей Інтернет-простору для поширення навчально-виховного процесу за межі класного приміщення, спілкування з учнями, батьками, колегами. 
Формат випробування передбачав представлення Інтернет-ресурсу (сайту, блогу, сторінки на сайті навчального закладу), на якому можна було познайомитися з учасником як з фахівцем та особистістю. 
Основними критеріями оцінювання були: актуальність, змістовність, значимість матеріалів, їх навчальна, наукова, методична цінність, а також стиль й грамотність повідомлень. Окрему увагу журі приділяло наявності власних розробок учителя. Серед критеріїв також були технологічність, мультимедійність, але вони не носили вирішального характеру. 
За висновками журі, в основному всі вчителі володіють навичками створення власних ресурсів, наповнюють свої блоги та сайти цікавою й корисною інформацією для учнів, вчителів, батьків. Ресурси більшості вчителів вирізняються оригінальністю, зручні у користуванні та сприйнятті, раціонально структуровані, мають гарний дизайн, відповідають сучасним вимогам. Частина учасників представила відео відкритих або конкурсних уроків, відеопрезентації досвіду, що дозволило краще познайомитись з конкурсантами. Зміст матеріалів Інтернет-ресурсів багатьох учасників підтверджував інформацію про використання у навчально-виховному процесі певних сучасних педагогічних технологій, форм та методів роботи, про які було заявлено в інформаційних картках конкурсантів.
Аналізуючи Інтернет-ресурси, журі звернуло увагу на такі аспекти:

переважна більшість Інтернет-ресурсів була створена спеціально для конкурсу;
для створення своїх Інтернет-ресурсів учасники використали різні платформи та системи керування контентом, зокрема: WordPress; Jimdo; Google; Ucoz; Wix; Webnode. Проте, деякі ресурси було створено на російських платформах, що не відповідає вимогам постанови Кабінету Міністрів України від 21 жовтня 2015 р. № 851 «Деякі питання використання доменних імен державними органами в українському сегменті Інтернету»;
відсутні посилання на використані джерела, що наводить на думку про плагіат. Ряд з представлених на конкурс Інтернет-ресурсів були просто місцем для накопичення інформації з мережі Інтернет, до якої не було надано власних коментарів щодо доцільності її використання; 
ресурси містять значну частину російськомовного матеріалу, інформацію з російськомовних сайтів, переклад українською мовою зроблено непрофесійно та неграмотно;
Інтернет-ресурси учителів не стали платформою пропаганди власного педагогічного досвіду, власних розробок з предмета та методики його викладання. Презентації до уроків, що розміщені на Інтернет-ресурсах, часто не мають навчально-методичної цінності. За змістовим наповненням блогів (сайтів) можна побачити творчих сценаристів, відмінних класних керівників, активних дописувачів різних Інтернет-видань та фахових періодичних друкованих видань, чудових майстринь, шанувальників мистецтва, квітникарів тощо. Але за цим губиться вчитель-предметник. Матеріалам, розміщеним на блогах (сайтах), не вистачає системності, не прослідковується позакласна робота з навчального предмета, недостатньо висвітлена участь у методичних заходах;
конкурсанти не використали свій Інтернет-ресурс як майданчик для взаємодії з учнями, допомоги їм при вивченні певних навчальних тем, підтримки їхнього інтересу до досліджень з предмета;
наявність рекламних банерів, інколи сумнівного характеру, неприпустима на персональних сайтах учителів;
конкурсантами було використано некоректні назви Інтернет-ресурсів.
Члени фахових журі дійшли висновку, що: 
конкурсне випробування «Інтернет-ресурс учителя» є актуальним, таким, що пропагує необхідність транслювання кожним педагогом свого досвіду, здійснення взаємодії з учнями, батьками, колегами за межами уроку;
під час проведення курсів підвищення кваліфікації, підготовки майбутніх вчителів доцільно вивчати та використовувати блогосферу, створену на офіційній сторінці конкурсу (http://mon.gov.ua/teacher2016/);

потребують корекції критерії оцінювання конкурсного випробування, деталізації та збільшення кількості балів оцінювання навчально-методичного наповнення ресурсу, сумнівними виявились такі показники, як «Оригінальність повідомлень» та «Наявність власних інноваційних розробок»;

важливим є не той факт, що учасник розробив і створив свій Інтернет-ресурс самостійно чи йому допомагали фахівці, а те, що вчитель вміє працювати зі своїм ресурсом та наповнювати його відповідним контентом на рівні просунутого користувача.
Конкурсне випробування «Майстер-клас»
Виступ у конкурсному випробуванні «Майстер-клас» був домашньою заготовкою учасників. За формою це був міні-тренінг «учитель – учителю», який передбачав професійне навчання педагогів шляхом передачі колегам власного досвіду й майстерності та коментування прийомів роботи. Для виступу у випробуванні конкурсанти ділились на групи, при цьому усі 25 були присутні на майстер-класах колег та стали їх активними учасниками. У номінації «Англійська мова» на це випробування були запрошені студенти Київського національного лінгвістичного університету, з яким учасники проводили свої майстер-класи. 
Основними критеріями оцінювання було визначено актуальність теми майстер-класу, оригінальність його проведення (форма, методи, технічні засоби), методичну доцільність і цінність (можливість набуття учасниками нового методичного досвіду). Також серед критеріїв оцінювання було: успішне застосування у ході майстер-класу власних розробок, інтерактивних методів, мультимедійних засобів, предметна культура, професійні ерудованість та спілкування з аудиторією, педагогічний такт, дотримання часового регламенту.  

Учасникам вдалось продемонструвати розуміння актуальних проблем викладання відповідних навчальних предметів, вміння аналізувати свою педагогічну діяльність, узагальнювати власний досвід, застосувати інтерактивні методи та в обмежений час показати свою методичну майстерність й навчити колег і майбутніх вчителів раціонально, ефективно використовувати методи та прийоми.
У ході випробування «Майстер-клас» учасники конкурсу продемонстрували цікаві методичні знахідки, оригінальні ідеї; особистісні якості, відданість професії. «Майстер-клас» є корисним і цікавим випробуванням, однією з якісних форм самовдосконалення вчителя, переусвідомлення себе, свого професійного доробку і досвіду.
Серед тем майстер-класів були: використання інтерактивних технологій навчання; застосування проблемних методів викладання, інформаційно-комунікаційних технологій; формування критичного, візуального мислення, позитивної мотивації учнів, метапредметний підхід до сучасного уроку. Учасники конкурсу в номінації «Захист Вітчизни» представляли практичні теми, які ґрунтувались на досвіді ведення бойових дій в умовах АТО: дії солдата в бою у складі бойових груп, стрілецька зброя та поводження з нею, долікарська допомога в зоні вогневого контакту та евакуація потерпілого, основи самозахисту.
Основними недоліками виступів конкурсантів журі назвали:

нерозуміння суті такої форми підвищення кваліфікації, як «майстер-клас» (частина конкурсантів не скористалась формулою «учитель – учителеві» та показувала фрагменти уроків, гурткових занять, позаурочних заходів);

методично неграмотно сформульовані теми, що було наслідком нечітко визначених проблем та поставлених завдань для їх вирішення. Теми обирались дуже широкі із врахуванням сучасних освітянських «трендів», як то: «критичне мислення», «формування предметних компетентностей», але, здебільшого, не демонстрували дидактичну проблему, яка пов’язана із засобами навчання та дослідженням змісту предмета. 
невелика кількість учасників представляла власні методичні знахідки, частіше це були добре продемонстровані запозичення, учасники не коментували методичну доцільність використання представлених ними методів; 

проведення майстер-класу здійснювалось суто теоретично, без практичного опрацювання.
Члени фахових журі дійшли висновку, що:

проведення конкурсного випробування «Майстер-клас» є доцільним, дає можливість побачити кращий педагогічний досвід;
зміст майстер-класів більшості учасників підтверджував інформацію про використання у навчально-виховному процесі певних сучасних педагогічних технологій, форм та методів роботи, про які було заявлено в інформаційних картках конкурсантів;
корисною є присутність усіх конкурсантів на випробуванні, а також залучення у якості аудиторії студентів педагогічних ВНЗ відповідного профілю; доцільно розглянути можливість врахування їхньої оцінки роботи конкурсантів при підрахунку балів;
потребують корекції критерії оцінювання конкурсного випробування, варто додати критерій «Володіння державною мовою».
Конкурсне випробування «Тестування з фахової майстерності»

Конкурсне випробування «Тестування з фахової майстерності» проходило за допомогою комп’ютерної програми, питання були розподілені таким чином: 40 питань з фаху, по 5 питань – з педагогіки та психології. Конкурсанти номінацій «Математика», «Захист Вітчизни» додатково виконували ускладнене завдання: учителі захисту Вітчизни виконували тактичне завдання, у математиці це був розв’язок 4-х задач. 
Журі номінації «Математика» констатувало, що жоден з учасників не розв’язав найпростішої і найскладнішої задачі. Це можна пояснити інтенсивністю проходження випробувань конкурсу, що негативно вплинуло на результати учасників.
У номінації «Англійська мова» тестування проходило за підтримки авторизованого екзаменаційного центру Cambridge English, Grade Education Center, за стандартами Кембриджського університету. Вчителі складали TKT (Teaching Knowledge Test), що передбачає перевірку базових знань з викладання англійської мови та включає 80 запитань з основ методики викладання, планування та управління навчальним процесом.

Результати випробування показали, що 22 учасника (з них 16 – вчителі англійської мови) виконали завдання на високому рівні, 42 (з них 18 – вчителі історії) – на достатньому, 29 конкурсантів – на середньому рівні та 5 вчителів показали знання низького рівня. 
Члени фахових журі дійшли висновку, що:

тестування з фахової майстерності є важливим конкурсним випробуванням на рівні з уроком, також виправдовує себе використання комп’ютерної програми (унеможливлює втручання зі сторони, одразу висвітлюється результат);
доцільно залучати до створення тестів Український центр оцінювання якості освіти або використовувати тести ЗНО попередніх років;
необхідно збільшити кількість питань з фаху та відповідно виділити більше часу на виконання;

слід повідомляти учасників про формат тестування.

Фінальний етап заключного туру конкурсу

Конкурсне випробування «Урок»

Конкурсне випробування «Урок» покликане показати практичну педагогічну майстерність вчителя. Саме це випробування допомагає в повній мірі судити про професіоналізм педагога, результативність його роботи, зробити висновок про методики і технології, що є пріоритетними для конкурсанта, інструментарій, яким він частіше користується на практиці.
Для проведення конкурсного уроку з усієї чинної навчальної програми відповідного предмета членами журі визначались теми уроків, які були вивчені учнями до початку проведення конкурсу. Це дало можливість обрати цікаві теми, які сприяли якнайповнішому розкриттю потенціалу конкурсантів та унеможливило підготовку уроків заздалегідь. 
Членами журі оцінювались фахова, методична та психолого-педагогічна компетентність, особистісні якості вчителя. Особлива увага зверталась на ґрунтовні педагогічні та дидактичні знання, володіння навчальним матеріалом та методичними прийомами, використання інноваційних педагогічних технологій, доцільність застосування наочних засобів навчання (інформаційно-комунікаційних технологій тощо), активізацію пізнавального інтересу та організацію самостійної діяльності учнів на уроці.

Фіналісти продемонстрували глибину і широту знань, коректне використання наукової мови, адекватність завдань віковим особливостям учнів, вільне володіння традиційними та сучасними засобами, методами й технологіями організації навчально-виховного процесу. Діяльність учителів на уроках була спрямована на розвиток в учнів пізнавальної активності, самостійності, ініціативи, формування патріотизму та громадянської позиції, культури здорового і безпечного способу життя.
Більшість конкурсантів під час уроку використали ті технології і методики, про які заявили в інформаційних картках та презентували на Інтернет-ресурсах, а також у ході майстер-класів. Конкурсанти – вчителі англійської мови, демонструючи високий рівень мовної компетенції, мотивували ставлення учнів до вивчення мови не просто як до засобу спілкування, а як до життєвого вміння, звертали увагу на розвиток не тільки лінгвістичних і мовленнєвих, а й таких життєвих умінь, як кооперація (співпраця), критичне мислення, креативність тощо. Учасники конкурсу в номінації «Захист Вітчизни» продемонстрували не лише високий методичний рівень проведення уроків, а й стали прикладом досконалого володіння практичними навичками стройової, тактичної, вогневої, медичної та фізичної підготовки. 
Разом з тим журі звертають увагу на таке:
мова вчителів не завжди була грамотною, термінологічно правильною;
деякі уроки були перевантажені організаційними формами, комп’ютерними технологіями, мультимедійними засобами; 
конкурсантами обирались популярні методики, технології, але не відчувалось розуміння їх суті, відповідно, не було досягнуто максимальних результатів навчального процесу;
при організації самостійної роботи учні частіше не здійснювали пошук інформації, а знаходили підтвердження позицій, висновків, що сформулював та продиктував сам вчитель; 

робота учнів у групах не завжди була правильно організованою, займала забагато часу, при цьому мала низьку результативність;
конкурсанти не вклались у часовий регламент: одні завершували урок після дзвоника, інші заповнювали час додатковою інформацією. 
Члени фахових журі дійшли висновку, що:

доцільно обирати теми конкурсних уроків з усієї чинної навчальної програми відповідного предмета за умови вивчення учнями цих тем до початку конкурсу;
потребують корекції критерії оцінювання конкурсного випробування, варто додати критерій «Володіння державною»;

до початку уроку учасники мають надавати журі план-конспект конкурсного уроку.
Конкурсне випробування «Захист навчального проекту»
Конкурсне випробування «Захист навчального проекту» спрямоване на виявлення вмінь учителів аналізувати ситуацію, бачити проблеми, ставити цілі, завдання, складати алгоритм дій, прогнозувати певні результати.
Теми проектів були підготовлені головами журі із врахуванням актуальності та значимості певних проблем навчального предмета. 
У цьому випробуванні члени журі оцінювали: відповідність між тематикою і проблемою, цілями, завданнями проекту; практичну, теоретичну, пізнавальну значущість передбачуваних результатів; планування і організацію самостійної дослідницької та пошукової діяльності учнів; структурну цілісність, логіку та послідовність виконання проекту, його дизайн та оформлення. 

Практично всі учасники досить якісно продемонстрували вміння працювати з методом проектів. Були чітко окреслені обов’язкові структурні частини, достатньо детально представлені елементи проектів. Більшість проектів були досконалі в теоретичному плані та доступні для реалізації.
Проте членами журі було відмічено, що часто конкурсанти представляли суто теоретичний матеріал про метод проектів, його застосування у навчально-виховному процесі, не демонструючи при цьому розробку проекту за конкретною темою і не передбачаючи його практичного втілення. Деякі проекти навпаки були практично спрямовані, але мали таку кількість завдань, що виникало питання про те, яким чином можна реалізувати його на практиці.
Часто учасниками пропонувалися готові напрями розв’язання проблеми, готові завдання для опрацювання в групах, що не передбачало здійснення учнями пошукової та дослідницької діяльності та суперечило суті методу проектів, де основним шляхом здобуття знань є самостійний пошук і розв’язання значимої в дослідницькому, творчому плані проблеми, спрямованої на реальний значущий результат.
Значна частина конкурсантів використовувала домашні заготовки і говорила більше про навчальний проект, ніж про його зміст, хід, очікувані результати тощо. 
Члени фахових журі дійшли висновку, що:

конкурсне випробування «Захист навчального проекту» є актуальним та відображає зміну підходів до сучасного навчально-виховного процесу, дає можливість діагностувати фахову підготовку, професійну майстерність, ерудованість, психолого-педагогічну оперативність конкурсанта, вміння якісно презентувати концепцію і наповнювати її змістом;
під час захисту проектів більшість учасників підтвердили на практиці інформацію про використання ними у навчально-виховному процесі певних сучасних педагогічних технологій, форм та методів роботи;
доцільно до початку захисту надавати журі комплект матеріалів з розроблення та реалізації проекту: план проекту, форми та критерії оцінювання діяльності, дидактичні матеріали (роздатковий матеріал, тести та шаблони документів), методичні матеріали для вчителя (вчительська мультимедійна презентація, інструкції з організації роботи в проекті), план реалізації проекту, список інформаційних джерел.

Конкурсне випробування «Володіння ІКТ»
Конкурсне випробування «Володіння ІКТ» передбачало демонстрацію учасниками вмінь та навичок роботи з інформаційно-комунікаційними технологіями, власними Інтернет-ресурсам та електронною поштою. Учасники мали розмістити фотографію та текстове повідомлення до неї на власний Інтернет-ресурс, відправити повідомлення із посиланням на розміщення інформації про перебіг конкурсу. Учасники конкурсу в номінації «Англійська мова» крім цього ще шукали в Інтернет-просторі інформацію на задану тему, створювали презентацію, розміщували її на своєму Інтернет-ресурсі та надсилали повідомлення з лінком на розміщену інформацію.

Члени фахових журі дійшли висновку, що:

таке конкурсне випробування варто проводити, не дивлячись на те, що рівень володіння ІКТ можна побачити в інших випробуваннях;
доцільно ускладнити завдання, запропонувавши пошук матеріалів, створення презентацій, розміщення на власний Інтернет-ресурс, форматування текстів, роботу з таблицями, діаграмами тощо.
організаторам необхідно забезпечувати рівні технічні умови виконання даного завдання для всіх конкурсантів.
Пропозиції за результатами проведення 

всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2016»

Організаторам конкурсу:

проводити конкурс «Учитель року» у кожній номінації не рідше одного разу у чотири роки.

розвести у часі відбірковий та фінальний етапи заключного туру конкурсу;
за відсутності фінансування відбірковий етап проводити дистанційно;

проводити конкурсні випробування у першій половині дня, у другій половині - дати членам журі час для аналізу проходження учасниками конкурсних випробувань та підготовки узагальнених висновків;

у другій половині дня проводити для учасників семінари з питань навчального предмета, майстер-класи від членів журі та переможців минулорічних конкурсів, ознайомлення з історичними та культурними пам’ятками міст, де проходить конкурс;

при виборі видів конкурсних випробувань враховувати специфіку відповідних навчальних предметів.

Закладам післядипломної педагогічної освіти: 
під час проведення курсів підвищення кваліфікації вчителів збільшити відсоток часу саме на фахову (предметну) майстерність;

звернути увагу на підготовку учителів до проектної діяльності; 
під час курсів підвищення кваліфікації вчителів розглядати (обговорювати) відео конкурсних випробувань «Майстер-клас», «Урок», «Проект»;

залучати фіналістів конкурсу до проведення курсів підвищення кваліфікації вчителів;

надавати методичну допомогу вчителям-учасникам конкурсу;
розробити програму та здійснювати підготовку вчителів предмета «Захист Вітчизни» з числа офіцерів запасу, звернути увагу на методику навчання, вікову психологію.
Вищим педагогічним навчальним закладам:

звертати більше уваги на практичне оволодіння студентами новітніми педагогічними технологіями;

запрошувати переможців і лауреатів конкурсу на практичні заняття зі студентами;
ввести спеціалізацію «Захист Вітчизни» при підготовці вчителів (викладачів) фізичної культури ввести спеціалізацію «Захист Вітчизни» при підготовці вчителів (викладачів) фізичної культури.
Департаментам, управлінням освіти і науки обласних державних адміністрацій:


проаналізувати стан забезпечення загальноосвітніх навчальних закладів навчальним обладнанням з предмета «Захист Вітчизни» та вжити невідкладних заходів з приведення навчальної бази ЗНЗ відповідно до вимог державних стандартів.

Міністерству освіти і науки України:

не скорочувати години на фахову підготовку спеціалістів у вищих педагогічних навчальних закладах, адже це призводить до підготовки некомпетентних вчителів, які погано знають свій предмет; 
розглянути можливість внесення змін до навчальної програми предмета «Захист Вітчизни».
Інституту модернізації змісту освіти: 
проводити семінари-практикуми з обміну досвідом фіналістів всеукраїнського конкурсу «Учитель року».
