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Науково-аналітичний звіт 

за результатами проведення всеукраїнського конкурсу 
«Учитель року – 2021» у номінації «Українська мова та література»

Третій (заключний) тур конкурсу «Учитель року – 2021» у номінації «Українська мова та література» відбувся з 14 до 22 квітня 2021 року в дистанційному форматі.
Відбірковий та фінальний етапи заключного туру конкурсу проходили в дистанційній формі послідовно один за одним з 14 до 22 квітня 2021 року. Відбірковий етап (14–18.04.2021) передбачав такі конкурсні випробування: «Дистанційний урок», «Аналіз поетичного твору», «Творча робота». За результатами етапу було визначено 12 учасниць, які взяли участь у конкурсних змаганнях фінального етапу (19–22.04.2021): «Урок», «Майстер-клас».  

З огляду на специфіку номінації першим протоколом засідання журі було уточнено регламент кожного випробування та особливості організації. Для проведення випробувань «Урок» і «Майстер-клас» конкурсантів шляхом жеребкування було розподілено на три групи. 

Участь у конкурсі взяли 25 учителів – переможців другого (обласного) туру конкурсу. Усі вони продемонстрували належний фаховий рівень, обізнаність із методикою викладання навчальних дисциплін, дидактикою, педагогічною психологією та сучасними педагогічними технологіями, які можуть бути реалізовані на уроках української мови й літератури у процесі впровадження стратегічних ідей НУШ.  

Концепція «Нової української школи» ставить нові вимоги до шкільного вчителя, мобільність, креативність, емоційна гнучкість якого має відповідати запитам сучасних учнів і учениць. 

Оновленого методичного формату потребує, відповідно, й сучасний урок, що залишається основною формою педагогічної взаємодії вчителя й учнів у школі третього тисячоліття. Цьогорічний конкурс «Учитель року» в номінації «Українська мова та література», як і попередні конкурси, засвідчив, наскільки високу планку перед учителем ставить постінформаційна цифрова реальність, яка потребує методичної віртуозності в побудові уроку.

Послуговуючись інформаційно-комунікаційними технологіями, новітніми методиками й методологіями, сучасний учитель має набагато більше можливостей зреалізувати свої креативні педагогічні ідеї через удосконалення такого традиційного навчально-педагогічного жанру, як урок. Проте, яким буде цей урок, – залежить лише від професійної майстерності вчителя. І не лише його креативності та інформаційно-цифрової компетентності, а й досвіду та вміння мислити синкретично й комплексно. Не варто забувати й про те, що дитиноцентризм, текстоцентризм і патріотизм мають залишатися головними принципами уроків з української мови та літератури.
Загалом майже усі 12 уроків конкурсанток-фіналісток оприявнили проблеми уміння змоделювати урок, продумати концепцію, логіку усіх його елементів, доцільність тих чи інших педагогічних родзинок.

Сучасний урок літератури (оскільки відповідно до умов змагання вершиною конкурсної піраміди в поступі кожної учасниці до перемоги мав стати урок із літератури) має бути синкретичним: по-перше, компетентнісно зорієнтованим, спрямованим на формування ключових життєвих компетентностей з огляду на виклики сьогодення, спрямовані на формування здатності до самореалізації в соціумі, по-друге, інноваційним із огляду на використання цифрових технологій, без яких сьогодні цивілізований простір просто не існує, по-третє, обов’язково текстоцентричним із глибоким зануренням у природу художнього тексту, який і є головним об’єктом вивчення на уроці літератури. Усі три умови підпорядковані загальній концепції – дитиноцентризму, коли епіцентром уроку є сама дитина. Дотримання цих трьох умов є запорукою ефективного уроку.
Ключове завдання, яке члени журі поставили перед конкурсантками, полягало в тому, щоб знайти неповторний методичний ключ до тексту, на уроці української літератури відштовхуватися від тексту, даючи учням і ученицям можливість створювати власні уявні світи. Крім того, конкурсантки мали представити власний педагогічний досвід у форматі майстер-класу через розв’язання актуальної мовної проблематики, яку запропонували члени журі. 
Під час конкурсних випробувань важливо було розгледіти тих учителів, які мислять креативно, які надихають учнів і учениць, закликаючи їх читати, бо лише так можна реалізувати ключову компетентність «навчання упродовж життя». Важливим було володіння методикою дистанційного навчання та вміння організувати учнів до ефективної співпраці в онлайн режимі. Журі намагалося не залишати без уваги жодної методичної знахідки конкурсанток. Текст є лише поштовхом до розуміння того, які глибини можуть бути сховані у кількох рядках Т. Шевченка, Л. Українки, І. Франка, Є. Плужника, В. Стуса,         Б.-І. Антонича, П. Тичини, Ліни Костенко, Оксани Забужко, І. Римарука, С. Жадана та ін. 
Конкурсне випробування «Дистанційний урок»
Метою випробування «Дистанційний урок» була демонстрація учасником/учасницею конкурсу володіння інструментами створення уроку за допомогою дистанційних технологій навчання з урахуванням, що дистанційне навчання – це індивідуалізований процес набуття знань, умінь, навичок і способів пізнавальної діяльності, який відбувається за опосередкованої взаємодії віддалених один від одного учасників освітнього процесу в спеціалізованому середовищі. Формат – створення і наповнення технологічної картки дистанційного уроку в асинхронному режимі навчання, що репрезентувало б методичну підготовку вчителя. Усі конкурсанти працювали із темою «Відмінювання іменників ІІ відміни. Особливості відмінювання іменників чоловічого роду в родовому відмінку. Букви -а(-я), -у(-ю) в закінченнях іменників чоловічого роду ІІ відміни» (українська мова, 6 клас).

Журі оцінювало спрямованість обраних методів, прийомів, форм, засобів на розвиток конкретної навички або конкретного уміння та їх доцільність; використання оптимального інструментарію дистанційної платформи для досягнення освітніх цілей;  посилення уваги до мотиваційних моментів; застосування знаннєвого, діяльнісного та ціннісного компонентів; реалізація наскрізних змістових ліній; урахування вікових особливостей учнів; гнучкість в оцінюванні та зворотний зв’язок.

У технологічній карті дистанційного уроку в асинхронному форматі учасникам необхідно було відобразити мету і завдання уроку, вказати його тип, відповідно до цього вибудувати структуру уроку, зазначити ключові та предметні компетентності, що формуються під час уроку, методи, прийоми, форми, засоби, що використовуються на певному етапі уроку. Важливо було чітко визначити діяльність учителя й учнів під час дистанційного уроку. 

Було вкрай важливо для дистанційного уроку організувати простір для спілкування між усіма учасниками освітнього процесу, адже основна мета комунікації полягає в залученні учнів до навчання та мотивації їхньої діяльності. Учасники конкурсу продемонстрували достатній рівень у  визначенні оптимальних способів зворотного зв’язку та оцінювання з використанням різноманітних платформ, як-от: Go-Lab, Padlet, Genially, Jamboard, Wordwall, Liveworksheets. Частина учасниць ефективно використала різні форми оцінювання діяльності (самооцінювання, формувальне («Чудова робота», «Молодець», «Ти можеш краще»), оцінювання за допомогою емоджі).

Обов’язковою під час дистанційного навчання є наявність інструкції для учнів з чітким алгоритмом для самостійного опрацювання матеріалу. Більшість конкурсанток підготували доступні, цікаві інструкції. Деякі учасниці добирали вдалі назви для учнівських інструкцій – «Путівник уроку», (Мельник І. П., Кіровоградська обл.), дорожня карта «Крок до успіху» (Зубик Н. В, Тернопільська обл.). Важливо також було раціонально розподілити час на різні етапи уроку та вказати час для виконання кожного завдання. Цікавою знахідкою Мельник Ірини була пропозиція для учнів спробувати самостійно спланувати час для виконання завдань.   

Технологічні картки конкурсантки наповнювали завданнями, які активізували пізнавальний інтерес учнів, а також сприяли формуванню цінностей і ставлень. Учасниця із Житомирської області Баранова Л. М. підготувала урок-травелог «Мрія про подорож», Молодик К. Ю. (Черкаська область) також запропонувала учням здійснити медіаподорож. Конкурсантка з Кіровоградщини Мельник І. П. для дослідження мовного матеріалу використала прийом створення візуального мислеобразу. Учасниці застосовували на уроці не лише індивідуальні форми роботи, а й групову взаємодію, участь у спільних обговореннях у режимі текстових чи відеофорумів.

Разом із тим не всім конкурсанткам вдалося реалізувати диференційований підхід для дітей з різними освітніми потребами.

На жаль, деякі учасники замінили асинхронний формат уроку синхронним. Не всі інструкції для учнів були чіткими. Окремі конкурсанти невдало обирали освітні електронні ресурси для уроку, а також вказували занадто велику кількість їх, що було недоцільно. 

Аналіз результатів цього випробування засвідчив, що загалом учасники конкурсу володіють інструментами для створення дистанційного уроку, розуміють особливості асинхронної взаємодії. Проте при плануванні роботи слід пам’ятати, що найголовніший критерій відбору інструментів для організації дистанційного навчання – це відповідність методичним цілям уроку. Бажано враховувати універсальність цих інструментів, щоб скоротити кількість різних платформ для одного уроку.  


Конкурсне випробування «Аналіз поетичного твору»

Конкурсне випробування «Аналіз поетичного твору» ставило за мету перевірити методику викладання української літератури, знання з цього предмета, принципи використання підходів НУШ на уроці української літератури.

Оцінювалося вміння конкурсанта володіти методиками і прийомами аналізу та інтерпретації художнього тексту; адаптацію обраних методів, прийомів і шляхів аналізу до специфіки конкретного твору; зорієнтованість аналізу та інтерпретації твору на формування ключових та предметних компетентностей учнів, реалізацію наскрізних ліній; творчий підхід до аналізу та інтерпретації: наявність оригінальних знахідок. Окремо члени журі звертали увагу на використання прийомів візуалізації, що принципово для уроків літератури, які передбачають володіння сучасним учителем ІКТ для організації різних видів діяльності і для встановлення міжпредметних і міжмистецьких зв’язків. 

Результати випробування «Аналіз поетичного твору» засвідчили в цілому значний творчий потенціал конкурсантів, володіння різноманітними методами навчання мистецтва слова, уміння обґрунтувати доцільність літературно-педагогічних технологій, методик, способів, прийомів, різних видів роботи з учнями й ученицями, які демонструвалися (метод фреймів, хмарні технології, метод візуалізації, асоціативні ланцюжки та ін.).

Найкращими у цьому випробуванні стали: Мельник І. П. (Кіровоградська обл.), Щербина Л. М. (Дніпропетровська обл.), Баранова Л. М. (Житомирська обл.).

Аналіз результатів цього випробування зумовлює висновок щодо потреби періодичного проведення для вчителів цільових семінарів-практикумів, відкритих занять із методики викладання української літератури, розуміння літератури як системного явища, яке має свої причиново-наслідкові зв’язки й закономірності. 
Конкурсне випробування «Творча робота»
Конкурсне випробування «Творча робота» передбачало написання есе на запропоновану тему. Учасники конкурсу повинні були написати твір невеликого обсягу з довільною композицією, в якому мали викласти індивідуальні враження та міркування з конкретної теми. Творча робота ставила за мету, крім виявлення знань із запропонованої теми, перевірити оригінальність і творчий підхід до висвітлення осмислюваної проблеми, рівень творчого мислення конкурсантів та їхнє вміння аргументовано викладати власні думки.

Критеріями оцінювання цього завдання журі визначило низку позицій, з якими учасники конкурсу були ознайомлені заздалегідь:

яскрава, оригінальна за думкою та оформленням творча робота відповідно до теми;

повнота, вичерпність висвітлення теми;

чіткість формулювання власної позиції;

наявність аналізу різних поглядів на проблему;

доречність аргументів та переконливість, конкретизованість прикладів;

багатство слововживання та художня цінність;

орфографічна і пунктуаційна нормативність творчої роботи.

лексична, граматична та стилістична нормативність творчої роботи.

Тему для написання есе було визначено жеребкуванням: «Шляхи збагачення мови: українські слова чи іншомовні відповідники». Учасники конкурсу по-різному підійшли до її висвітлення: одні віддали перевагу діалогу з уявним опонентом, інші вдалися до власних роздумів на основі особистого досвіду. Тексти творчих робіт засвідчили, що всі учасники конкурсу розуміли, в чому полягає актуальність теми запозичених слів в українській мові. Вони формулювали основні ідеї у вигляді ключових тез, вміло аналізували альтернативні погляди на проблему, в переважній більшості визначали власну позицію, яку намагалися підкріпити різними аргументами, висловлюваннями відомих людей (здебільшого українських митців) про значення мови в житті нації, важливість збереження її чистоти тощо. І тільки окремі учасники намагалися спонукати читача до роздумів, викликати у нього емоційний відгук. Найвищі бали за творчу роботу отримали Цимбалюк Т. В. (Чернівецька обл.), Тодер Д. Д. (Закарпатська обл.), Гошовська О. В. (Івано-Франківська обл.).
Есе про шляхи збагачення мови на конкурсі – це міркування, адресовані підготовленому читачеві, а саме членам журі – науковцям, учителям, тобто людям, які глибоко обізнані з проблемою. Ця обставина повинна була спонукати конкурсантів зосередитися на розкритті чогось нового, не використовувати мовні штампи на зразок «проходить червоною ниткою». Натомість окремі учасники тільки демонстрували претензійність на оригінальність, що яскраво проявилося у слововжитку («чистомовство», «густоманіття»), творенні неологічних висловлювань («шеф-кухарі мовного майбутнього») тощо. Із типових помилок в есе конкурсантів відзначимо недостатню аргументованість тверджень, недоречність / неточність цитат, використання слів у невластивому значенні, наявність граматичних і синтаксичних огріхів.

Есе, як правило, покликане здивувати читача, тож відправною точкою для роздумів конкурсанти нерідко обирали сентенції відомих людей. Однак чимало учасників конкурсу не були оригінальними і використали загальновідомі вислови як не стародавніх філософів, то українських письменників. Так, вислів «Як парость виноградної лози, Плекайте мову» Максима Рильського використано в есе кілька разів; загальновідома фраза «Нації вмирають не від інфаркту. Спочатку їм відбирає мову» Ліни Костенко цитовано чи не в кожній роботі. Траплялося, що цікаве есе програвало тільки тому, що йому бракувало яскравих чи оригінальних ілюстрацій / прикладів.
Конкурсне випробування «Майстер-клас»
Метою випробування «Майстер-клас» було представлення власного педагогічного досвіду учасниць конкурсу, ефективних методів і прийомів формування предметних та життєвих компетентностей на уроках української мови. Більшість фіналісток конкурсу продемонструвала прогресивність власних ідей. Пропоновані форми й методи роботи з учасниками освітнього процесу відповідали сучасним тенденціям, хоча й відзначалися інколи певною шаблонністю. 
У проведених майстер-класах учасниці демонстрували способи реалізації компетентнісного підходу при вивченні української мови, зокрема найбільша увага була приділена таким напрямкам роботи: 
формування медіаграмотности на уроках української мови з використанням досвіду участи в проєкті «Вивчай і розрізняй: інфомедійна грамотність»; 
формування емоційного інтелекту через пропагування концепції щастя; 
розвиток критичного й креативного мислення через створення інтелект-карт, мемів, реклами тощо; 
розвиток мовлення; 
розвиток вміння застосовувати отриману інформацію на практиці. 
Разом із тим слід зазначити, що конкурсанткам не завжди вдавалося продемонструвати ефективність методів і прийомів, напрацьованих у межах здійснюваної самоосвітньої діяльности, відповідно до запропонованої проблеми майстер-класу, обраної в процесі жеребкування. Одним із критеріїв оцінювання ефективности майстер-класу була методична продуктивність, тобто можливість набуття учасниками нового професійного досвіду. Конкурсантки мали можливість ділитися власними напрацюваннями зі студентами 4 курсу Інституту філології Київського університету імені Бориса Грінченка. Як відзначали молоді педагоги, часто не вдавалося перейняти досвід колег-конкурсанток через перевантаженість майстер-класу інтерактивними вправами. Не завжди учасниці випробування залучали студентів до співтворчости, сприймаючи їх радше за учнів чи просто слухачів, ніж за фахівців. Деяким майстер-класам ніби й не бракувало оригінальности, проте конкурсанткам не вдавалося розкрити методичної складової повною мірою. Хоча мовлення більшости учасниць випробування було правильним, варто продовжувати роботу стосовно дотримання мовних норм під час публічного виступу.
Найбільшу кількість балів у цьому випробуванні набрали: Середа В. А. (Рівненська обл.), Молодик К. Ю. (Черкаська обл.), Степна В. О. (м. Київ).
Конкурсне випробування «Урок»
Цьогоріч уперше в історії конкурсу «Учитель року» уроки відбувалися дистанційно. Це певною мірою зумовило їхню специфіку. Зменшилася тривалість уроку – лише 30 хв., також зросла вага інтерактивних прийомів та онлайн-застосунків. Виявляти свої уміння конкурсанткам допомагали учні Рівненського обласного наукового ліцею, які доєднувалися до дистанційних уроків.

У цих умовах увесь попередній досвід мав величезне значення, а особливо зросла вага умінь працювати в онлайн-режимі – учителі продемонстрували ті вміння, які вони здобули упродовж року, відколи було введено дистанційне навчання. Слід зауважити, що не всі учасниці змогли технічно з цим упоратися: сильні філологи поступалися через те, що невдало використовували певні застосунки; не спрацьовували необхідні сервіси тощо. Крім того, конкурсантки допускали мовленнєві помилки, неточності у визначенні понять. На деяких уроках не вистачало поглибленої роботи з текстом, влучних запитань, темпу та емоцій. 
Урок переможниці Молодик Катерини у 8 класі за темою «Повість-казка «Місце для дракона» Ю. Винничука заслуговує на окреме слово, оскільки вона якнайкраще впоралася з цими викликами. 

За типом це був урок вивчення художнього твору з елементами коментованого читання та проблемного навчання. 

На початку Катерина Юріївна створила атмосферу доброзичливости й поваги, що тривала упродовж всього уроку. Її звернення до учнів та спілкування з ними, вислуховування та спрямування кожної думки були тактовними і толерантними.

Фактором зацікавлености учнів навчальним матеріалом стала підготовча робота до аналізу твору: обговорення поняття «підтекст» через порівняння його з айсбергом; коротке знайомство з біографією письменника учителька доповнила особистим вітанням від автора.

У процесі засвоєння матеріалу Катерина Юріївна використовувала диференційований підхід, частина учнів виконувала індивідуальні творчі завдання, що дозволило спрямувати активність кожного учня на уроці, залучити до співпраці. 

Упродовж уроку відбувалося формування цінностей. Учитель разом з учнями оцінювали вчинки героїв: «Хто з героїв є уособленням добра, а хто – зла?»; порушувалися філософські питання: «Якщо зла не буде, то звідки ми дізнаємося, що таке добро?». На підтвердження цього залучалися цитати відомих людей – Альберта Айнштайна, та Мікеланджело, що розвивало в дітей критичне мислення, дозволяло ширше поглянути на проблеми, порушені автором у творі. 

Уся робота над текстом організовувалася за принципами проблемного навчання. Рух від однієї навчальної ситуації до наступної був логічним і виправданим. Постановка проблемних запитань гуртувала учнів для їх вирішення. Для цього вдало використовувалася наочність. Кожне ключове запитання виводилося на екран, наприклад: «Хто з героїв повісті зрадив людські моральні цінності?». Також були дотримані санітарно-гігієнічні норми – учителька провела фізкультхвилинку із використанням персонажів мультфільму «Як приборкати дракона». 

Залучено міжмистецький контекст і широкий розгляд проблеми добра і зла, самопожертви, зради. Окрім філософських цитат відомих людей, на уроці також були розглянуті репродукції художників на біблійну тематику про зраду Іуди. 

Зубик Наталія побудувала виклад навчального матеріалу уроку в 9 класі за темою «Григорій Сковорода. «Бджола та Шершень». Проповідь житейської невибагливости, пошуку гармонії з собою і світом. Повчальний характер і художні особливості збірки «Байки Харківські» відповідно до вікових та психологічних потреб сучасних підлітків, залучила їх до обговорення, яким би був Григорій Сковорода і що б сказав, якби жив сьогодні. Дібрані завдання спрямовані на формування цінностей і ставлень, викликали емоційні переживання учнів. Знахідкою уроку було, наприклад, використання кросенсу А.-М. Богосвятської «Григорій Сковорода – філософ», який став і своєрідною інтелектуальною розвагою, і сучасним методичним прийомом візуалізації навчального матеріалу. Зазначимо, що уроку бракувало логічної послідовності завдань, за якої кожне наступне завдання активізує уміння, набуте раніше, і формує нове. Варто уточнювати, чи знають учні про тих осіб, кого згадує вчителька протягом уроку: Слєпченко, Тичина. 

Баранова Лілія (11 клас. Юрій Яновський. «Майстер корабля». Проблеми творення нової української культури, духовности української людини, її самоусвідомлення в новій дійсности, символічність образів») застосувала поєднання різних форм групової роботи, що виробляє стійкий інтерес до предмету, усуває одноманітність навчального процесу, мобілізує вольові та інтелектуальні зусилля учнів, розвиває їхню соціальну активність. Але така робота є ефективною лише за умови постійного впровадження на практиці. Якщо вчитель планує урок із використанням групових форм роботи, треба серйозно продумати місце й мету організації такої роботи, оскільки учні мають бути вмотивовані побачити сенс спільної діяльності. Також важливо поцікавитись, чи до цього учні мали досвід колективної роботи, вибудувати зміст завдання так, щоб учні змогли розподілити його між собою для досягнення спільного результату. Заслуговує на увагу оригінальний спосіб оцінювання, який учителька використала на початку уроку: учні коментували й оцінювали відгуки однокласників щодо прочитаного тексту роману. Спілкування сучасних підлітків зосереджується переважно в соціальних мережах, де для оцінки тої чи іншої речі використовують коментарі – роз'яснювальні чи критичні зауваження. Тож коментування стало тим прийомом, що активізував навчальну діяльність на уроці. Слід звернути увагу на те, що коментар – це не просто емоційна репліка, а ще й наявність обгрунтованих компетентних суджень. 

Варяниця Олена (10 клас. Олександр Олесь. Драматичний етюд «По дорозі в казку». Дорога в казку – символ духовних поривань до кращого життя. Маса, гурт людей і їхній провідник. Лідер – сильна особистість) яскраво продемонструвала доступність та якість дидактичного та ілюстративного матеріалу. Учителька передбачила завдання, пов'язані з формуванням лідерської ключової компетентності: плекання  учнів, яким притаманні стійкі комплексні внутрішні утворення. Але тільки тоді буде досягнуто найвищого рівня сформованості зазначеної компетентності, коли сам учитель буде об’єктом наслідування – лідером, готовим до неперервної освіти, організатором-професіоналом, здатним ефективно керувати та займати активну позицію у процесі навчання.

Кисла Ірина (8 клас. Олександр Довженко – видатний український кінорежисер і письменник. Його оповідання про один із періодів Другої світової війни. «Ніч перед боєм» – твір про героїзм, самовідданість, патріотичні почуття українців) чинне місце в процесі уроку відвела стимулюванню самостійної діяльности учнів. Це якнайповніше забезпечує розвиток мислення, самостійности, ініціативи, активізації творчої думки школярів тощо. Щоб досягнути більшої ефективності виконання поставлених для самостійної роботи завдань, щоб кінцевий результат був успішним і якісним, робота вчителя має бути спрямована на урізноманітнення завдань, регламентацію часу на виконання, активізацію діяльності. Звертаємо увагу, що до перегляду відео або будь-якого іншого медіатексту учитель має зорієнтувати учнів, із якою метою вони це робитимуть. Не можна допускати перегляду з метою перегляду. 

Мельник Ірина (9 клас. Іван Котляревський. Національний колорит, зображення життя всіх верств суспільства, алюзії на українську історію в поемі «Енеїда». Бурлескний гумор, народна українська мова) показала, як важливо при підготовці до уроку збалансовано й аргументовано поєднувати цифрові інструменти, грамотно обираючи із безлічі саме той, який дозволить створити якісний інформаційний продукт для підтримки освітнього процесу. Однією з важливих умов проведення уроку є раціональний вибір його типу й дотримання основних елементів його структури. У проведеному уроці спостерігаємо невідповідність між типом уроку та його основними структурними елементами (наприклад, в уроці є вправа-узагальнення, яка порушує систему взаємозв'язків під час уроку формування (засвоєння) й удосконалення навичок та вмінь).

Олексенко Яна (11 клас. Олесь Гончар. Мрія і дійсність у новелі «Модри Камень». Романтична ідея кохання, що перемагає смерть) та Янченко Юлія (8 клас. Проблема вибору, душевна роздвоєність головної героїні між любов’ю до рідної землі та становищем дружини турецького вельможі (дума «Маруся Богуславка»)) унаочнили відповідність методів, форм, прийомів освітньої роботи завданням і змістові навчального матеріалу та оптимальне їх поєднання. 

Степна Вікторія (9 клас. «Пантелеймон Куліш. «Чорна рада». Загальнолюдські риси ініціативности, працьовитости, лицарства, благородства, вірности почуттю та обов’язку) виявила тактовність і доброзичливість у спілкуванні на уроці. Учителька відзначала успіхи учнів і намагалась підтримувати їх, але це не можна вважати застосуванням стратегій формувального оцінювання результатів навчання. Варто разом із учнями спільно з’ясувати зміст зробленого, порівняти реальні результати з очікуваними, проаналізувати, зробити спільні висновки, обговорити нові теми для обмірковування, встановити зв’язок між відомим і невідомим, скласти план подальших дій. Не можна недооцінювати важливість застосування принципів формувального оцінювання під час роботи в дистанційному форматі. Учні набагато частіше потребують не стільки оцінки в балах, скільки повідомлення про те, які частини завдання виконали, а які ще потребують удосконалення. Формувальне оцінювання має допомогти учням здійснювати моніторинг та рефлексію щодо свого навчання.
У конкурсних уроках Середи Вікторії (11 клас. «Духовне життя нації в романі у віршах Ліни Костенко «Маруся Чурай». Центральні проблеми: митець і суспільство, індивідуальна свобода людини) та Мендусь Тетяни (10 клас. Володимир Винниченко. Поєднання в новелі «Момент» реалістичного змалювання дійсности та філософського підтексту (плинність життя, щастя людини, мить – частинка вічности тощо)) запропоновані етапи відповідали типові уроку. Однак, варто було приділити увагу не «прив’язуванню» твору до сучасного життя, а читанню як творчій діяльності, де читач – активний учасник літературного процесу.

Щербині Ліні (10 клас. «Ольга Кобилянська. Новела «Valse melancoligue». Образи нових жінок-інтелектуалок: талановитої піаністки Софії, аристократичної Марти, пристрасної і вольової художниці Ганнусі) вдалось організувати навчальну взаємодію та налагодити зворотний зв’язок через серію запитань про сутність фемінізму, про роль нової жінки тощо. Таким чином учителька індивідуалізувала процес навчання, налагодила діалог, під час якого учні вчились творчо мислити, робити власні висновки, набувати життєвої компетентності. Серед форм роботи, які могли бути більш ефективними для реалізації поставлених завдань, слід зазначити аналітичне читання тексту та роботу з художньою деталлю.
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