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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
до проєкту наказу Міністерства освіти і науки України 
«Деякі питання акредитації  освітньо-професійних програм фахової передвищої освіти »

I. Визначення проблеми

Акредитація освітньо-професійних програм фахової передвищої освіти наразі регулюється Положенням про акредитацію освітньо-професійних програм фахової передвищої освіти, затвердженим наказом Міністерства освіти і науки України від 01 липня 2021 року № 749, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 13 грудня 2021 року за № 1608/37230 (зі змінами), прийнятим відповідно до пункту 14 частини першої статті 13 Закону України «Про фахову передвищу освіту», а також наказом Міністерства освіти і науки України від 01 серпня 2023 року № 925 «Про встановлення розміру оплати послуг з проведення акредитаційної експертизи освітньо-професійних програм фахової передвищої освіти та оформлення, переоформлення, видачі дубліката сертифіката про акредитацію», зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 23 серпня 2023 року за № 1472/40528.
У період з 2022 року акредитація освітньо-професійних програм фахової передвищої освіти здійснюється в умовах воєнного стану. Практика застосування чинної моделі акредитації засвідчила необхідність удосконалення розподілу організаційних, методичних та адміністративно-технічних функцій між суб’єктами, залученими до акредитаційного процесу, а також приведення механізму його фінансування у відповідність до фактичного обсягу функцій та витрат на їх виконання.
Наразі частина функцій, пов’язаних з організаційним та адміністративно-технічним забезпеченням акредитаційного процесу, виконується безпосередньо працівниками Державної служби якості освіти України (далі — Служба) та її територіальних органів. Це потребує залучення кадрового та бюджетного ресурсу державного органу до виконання операцій, які за своїм характером можуть здійснюватися Уповноваженою установою.
В умовах воєнного стану необхідність раціонального використання бюджетних ресурсів та їх спрямування насамперед на виконання властивих державному органу владних і контрольних повноважень набуває особливого значення. За таких умов збереження чинного розподілу функцій між учасниками акредитаційного процесу є недостатньо ефективним та потребує перегляду.
Відповідно до абзацу другого частини другої статті 19 Закону України «Про фахову передвищу освіту» акредитаційна експертиза освітньо-професійної програми виконується уповноваженою центральним органом виконавчої влади із забезпечення якості освіти державною установою за рахунок коштів закладу освіти.
Такою установою є Державна освітня установа «Навчально-методичний центр з питань якості освіти» (далі — Уповноважена установа), до основних статутних завдань якої належать:
· здійснення організаційного супроводу проведення акредитації напрямів підготовки (спеціальностей) у закладах освіти та освітніх програм у закладах фахової передвищої освіти; 
· виконання акредитаційної експертизи освітньо-професійних програм у сфері фахової передвищої освіти; 
· надання на підставі рішень Акредитаційної комісії послуг організаційного характеру, пов’язаних з оформленням, переоформленням, видачею, зберіганням та веденням обліку відповідних документів про акредитацію. 
Враховуючи визначені законодавством та статутом завдання Уповноваженої установи, передача їй організаційно-розпорядчих, методичних та адміністративно-технічних функцій щодо забезпечення акредитаційного процесу дасть змогу більш чітко розмежувати функції його учасників та зменшити залучення кадрового і бюджетного ресурсу Служби та її територіальних органів до виконання організаційних операцій.
Водночас перерозподіл зазначеного функціоналу безпосередньо впливає на фінансово-економічну модель проведення акредитаційної експертизи та зумовлює необхідність перегляду розміру плати за відповідну послугу.
Чинний розмір плати за проведення акредитаційної експертизи — три мінімальні заробітні плати — встановлено за моделі розподілу функцій, за якої частина організаційних, методичних та адміністративно-технічних операцій забезпечується Службою та її територіальними органами за рахунок бюджетного фінансування. Передача відповідного функціоналу Уповноваженій установі змінює структуру витрат на проведення акредитації, оскільки витрати, які за чинної моделі не включаються до вартості послуги, мають забезпечуватися за рахунок коштів, що надходять за її надання.
За таких умов чинний розмір плати не враховує витрат, пов’язаних із функціоналом, який передбачається передати Уповноваженій установі, зокрема витрат на організаційне, методичне та адміністративно-технічне забезпечення акредитаційного процесу.
При цьому необхідність перегляду розміру плати зумовлена не запровадженням додаткових етапів акредитації або збільшенням обсягу обов’язків закладу освіти, а зміною розподілу функцій між учасниками акредитаційного процесу та необхідністю включення до вартості послуги витрат, які за чинної моделі частково забезпечуються за рахунок бюджетного ресурсу Служби та її територіальних органів.
Збереження розміру плати на рівні трьох мінімальних заробітних плат за одночасної передачі додаткового функціоналу Уповноваженій установі не забезпечить відповідності між обсягом покладених на неї функцій та фінансовими ресурсами, необхідними для їх належного виконання.
Таким чином, проблема полягає у невідповідності чинного розподілу функцій між Службою, її територіальними органами та Уповноваженою установою потребам ефективної організації акредитаційного процесу, а також чинного механізму його фінансування – фактичному обсягу функцій і витрат, необхідних для проведення акредитаційної експертизи.
Розв’язання окресленої проблеми потребує перерозподілу відповідного функціоналу між Службою, її територіальними органами та Уповноваженою установою, а також перегляду чинного розміру плати за проведення акредитаційної експертизи з урахуванням зміни обсягу функцій та пов’язаних із їх виконанням витрат.
Проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів, оскільки акредитаційна експертиза здійснюється визначеною законодавством Уповноваженою установою за рахунок коштів закладу освіти, а розмір оплати відповідної послуги встановлюється державою та не формується на конкурентному ринку.
Проблема також не може бути розв’язана в межах чинного нормативно-правового регулювання без внесення відповідних змін до нормативно-правових актів, що визначають порядок проведення акредитації та розмір оплати акредитаційної експертизи.
Постановою Кабінету Міністрів України від 25 грудня 1996 року № 1548 «Про встановлення повноважень органів виконавчої влади та виконавчих органів міських рад щодо регулювання цін (тарифів)» встановлення розміру оплати державних послуг з оформлення, переоформлення, видачі дублікатів відповідних сертифікатів про акредитацію, а також з проведення акредитаційної експертизи освітньо-професійної програми фахової передвищої освіти віднесено до повноважень Міністерства освіти і науки України.
Пунктом 14 частини першої статті 13 Закону України «Про фахову передвищу освіту» затвердження Положення про акредитацію освітньо-професійних програм фахової передвищої освіти віднесено до повноважень Міністерства освіти і науки України, що передбачає можливість внесення до нього відповідних змін.
Таким чином, прийняття проєкту акта дасть змогу удосконалити розподіл функцій між учасниками акредитаційного процесу, сформувати економічно обґрунтований механізм його фінансування, забезпечити більш раціональне використання кадрового та бюджетного ресурсу Служби та її територіальних органів і підвищити ефективність функціонування системи зовнішнього забезпечення якості фахової передвищої освіти.
Прийняття проєкту акта матиме вплив на значну кількість суб’єктів господарювання, які здійснюють підготовку у сфері фахової передвищої освіти, — 824 закладів освіти, а також на учасників освітнього процесу, зокрема 445 719 здобувачів фахової передвищої освіти станом на 22 вересня 2026 року.

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни 
	+
	-

	Держава
	+
	-

	Суб’єкти господарювання
	+
	-



 

II. Цілі державного регулювання
Цілями державного регулювання є удосконалення організації проведення акредитаційної експертизи освітньо-професійних програм фахової передвищої освіти, забезпечення чіткого розмежування функцій між учасниками акредитаційного процесу та формування економічно обґрунтованої моделі його фінансування.
Досягнення зазначених цілей має забезпечити належне ресурсне забезпечення акредитаційного процесу, раціональне використання кадрового та бюджетного ресурсу Державної служби якості освіти України та її територіальних органів, належне виконання функцій Уповноваженою установою та підвищення ефективності функціонування системи зовнішнього забезпечення якості фахової передвищої освіти.

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1:
Існуюча ситуація залишиться без змін. Збереження чинної моделі організації та фінансування акредитаційної експертизи


	Передбачає збереження чинного розподілу функцій між Державною службою якості освіти України, її територіальними органами та Уповноваженою установою, розміру оплати послуги з проведення акредитаційної експертизи на рівні трьох мінімальних заробітних плат та існуючого механізму розподілу коштів. За такого підходу частина організаційних та адміністративно-технічних функцій і надалі виконуватиметься працівниками Служби та її територіальних органів за рахунок кадрового та бюджетного ресурсу держави, що не відображається у вартості послуги з проведення акредитаційної експертизи. Збереження такого розподілу функцій не дасть змоги перерозподілити відповідний кадровий ресурс Служби та її територіальних органів на виконання основних владних і контрольних повноважень. Визначена проблема щодо розподілу функцій та фінансово-економічного забезпечення акредитаційного процесу залишатиметься невирішеною.

	Альтернатива 2:
Прийняття запропонованого проєкту акта.
 Перерозподіл функцій та зміна моделі фінансування акредитаційної експертизи
	Питання державного регулювання плати за акредитаційну експертизу та переоформлення (видачу дубліката) сертифікатів про акредитацію 
	Передача Уповноваженій установі організаційно-розпорядчих, методичних та адміністративно-технічних функцій щодо забезпечення акредитаційного процесу дасть змогу перерозподілити кадровий ресурс Служби та її територіальних органів на виконання основних владних і контрольних повноважень, а також зменшити залучення бюджетного ресурсу державного органу до організаційного та адміністративно-технічного забезпечення акредитації. 
Перегляд розміру оплати акредитаційної експертизи та механізму розподілу коштів дасть змогу врахувати у вартості послуги витрати, пов’язані з виконанням переданих їй функцій, та забезпечити відповідність між обсягом такого функціоналу і фінансовими ресурсами, необхідними для його виконання. Таким чином, організаційна модель проведення акредитаційної експертизи та механізм її фінансування будуть приведені у відповідність до фактичного розподілу функцій між учасниками акредитаційного процесу.






2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей 

Оцінка впливу на сферу інтересів держави
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Існуюча ситуація залишиться без змін
	Збереження чинного рівня фінансового навантаження на заклади освіти при оплаті акредитаційної експертизи.
	Збереження залучення кадрового та бюджетного ресурсу Служби та її територіальних органів до виконання організаційних та адміністративно-технічних функцій у межах акредитаційного процесу. Відсутність можливості перерозподілу відповідного кадрового ресурсу на виконання основних владних і контрольних повноважень. Частина ресурсів, фактично залучених державою до забезпечення акредитаційного процесу, і надалі не відображатиметься у вартості послуги з проведення акредитаційної експертизи.

	Альтернатива 2
Прийняття запропонованого проєкту акта
	Удосконалення організації акредитаційного процесу шляхом упорядкування розподілу функцій між його учасниками. Зменшення залучення кадрового та бюджетного ресурсу Служби та її територіальних органів до організаційного й адміністративно-технічного забезпечення акредитації та можливість спрямування відповідного кадрового ресурсу на виконання основних владних і контрольних повноважень. Удосконалення фінансового забезпечення акредитаційного процесу відповідно до фактичного розподілу функцій між його учасниками.
	Організаційні та адміністративні витрати, пов’язані з переходом до нового розподілу функцій та приведенням відповідних процедур у відповідність до нового порядку. Додаткового фінансування з державного та місцевих бюджетів реалізація проєкту акта не потребує.



Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
		Можливість здобуття фахової передвищої освіти за освітньо-професійною програмою, якість якої підтверджена за результатами акредитації відповідно до чинного порядку.



		 


відсутні

	Альтернатива 2
		Можливість здобуття фахової передвищої освіти за освітньо-професійною програмою, якість якої підтверджена за результатами акредитації. Удосконалення окремих процедур оцінювання освітньо-професійних програм та формування рекомендацій щодо їх подальшого вдосконалення створюватиме додаткові умови для забезпечення їх якості.



	 Відсутні



Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

Дія проєкту регуляторного акта поширюватиметься на сферу інтересів суб’єктів господарювання, які проводять підготовку фахових молодших бакалаврів незалежно від статусу закладу освіти:

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	758

	66
	-
	824

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	-
	91,99 %
		8,01%



	-
	100%



Питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється регулювання, не перевищує 10 відсотків, у зв’язку з чим проведення Тесту малого підприємництва (М-тесту) не є обов’язковим.

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Існуюча ситуація залишиться без змін
		Збереження чинного розміру плати за проведення акредитаційної експертизи — три мінімальні заробітні плати за одну освітньо-професійну програму.



		Витрати на проведення акредитаційної експертизи зберігаються на чинному рівні — три мінімальні заробітні плати за одну освітньо-професійну програму.




	Альтернатива 2
Прийняття запропонованого проєкту акта
		Спрощення окремих організаційних процедур проходження акредитації для закладів освіти, зокрема зменшення кількісного складу експертної групи з трьох до двох експертів, відсутність обов’язковості проведення заходу територіальним органом Служби безпосередньо в закладі освіти, а також упорядкування взаємодії та комунікації учасників акредитаційного процесу шляхом запровадження програми роботи експертної групи.



	Збільшення розміру плати за проведення акредитаційної експертизи з трьох до чотирьох мінімальних заробітних плат за одну освітньо-професійну програму.



Оцінка сумарних витрат за альтернативами

	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1:
Існуюча ситуація залишиться без змін
 
		Сумарні витрати для суб’єктів господарювання, грн.         25 941 000
	

	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання, грн.               10 075 443

	Сумарні витрати всього, грн.  
36 016 443




	Альтернатива 2:
Прийняття запропонованого проєкту акта
 
		Сумарні витрати для суб’єктів господарювання, грн         34 588 000
	

	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання, грн.                0


Сумарні витрати всього, грн.  
34 588 000
  


	* Ураховано лише бюджетні витрати на виконання функцій та процедур, які відповідно до проєкту акта передаються Уповноваженій установі або виключаються.
Розрахунок здійснено виходячи з прогнозної кількості близько 1000 акредитаційних експертиз на рік. За результатами розрахунку сумарні кількісно визначені витрати за Альтернативою 1 становлять близько 36,02 млн грн на рік, за Альтернативою 2 — 34,59 млн грн на рік.
Для розрахунку витрат, пов’язаних з організацією та проведенням акредитації освітньо-професійних програм, використано орієнтовну кількість 1000 акредитаційних процедур протягом навчального року.

За  чинною процедурою акредитації на опрацювання матеріалів, підготовку відповідних організаційно-розпорядчих документів та інші організаційні дії працівниками центрального апарату Державної служби якості освіти України витрачається орієнтовно 3 робочі дні на одну процедуру. За середньомісячної нарахованої заробітної плати 29 870,13 грн та 22 робочих днів на місяць вартість одного робочого дня становить 1 357,73 грн, а витрати робочого часу на одну процедуру – 4 073,20 грн. За 1000 процедур – 4 073 200 грн на рік.
На проведення заходів територіальними органами Державної служби якості освіти України, у тому числі виїзного заходу із застосуванням чек-листа, витрачається орієнтовно 3 робочі дні на одну процедуру. За середньомісячної нарахованої заробітної плати 16 883,12 грн та 22 робочих днів на місяць вартість одного робочого дня становить 767,41 грн, а витрати робочого часу на одну процедуру – 2 302,24 грн. За 1000 процедур – 2 302 243 грн на рік.
Витрати на відрядження для проведення виїзного заходу становлять у середньому 3 700 грн на одну процедуру, або 3 700 000 грн на 1000 процедур.
Таким чином, загальні витрати держави, пов’язані з організацією та проведенням 1000 акредитаційних процедур за чинним механізмом, становлять орієнтовно:
4 073 200 + 2 302 243 + 3 700 000 = 10 075 443 грн на рік.
У часовому вимірі на одну процедуру припадає орієнтовно 6 робочих днів роботи працівників Державної служби якості освіти України та її територіальних органів (3 дні + 3 дні), або загалом 6000 людино-днів на 1000 процедур протягом навчального року.

IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

Вибір оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.
Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:
4 – цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);
3 – цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);
2 – цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);
1 – цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності
(за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі
щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Альтернатива зберігає всі наявні недоліки і проблеми, що наведені у розділі ІІІ

	Альтернатива 2
	4

	Очікується, що альтернатива дозволить досягти цілей, які зазначені у розділі ІІІ




	Рейтинг результативності
	Вигоди
(підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Держава: збереження чинного механізму акредитації освітньо-професійних програм без необхідності його організаційного та нормативного перегляду. 

Громадяни: відсутні. 

Суб’єкти господарювання: збереження чинного порядку проходження акредитації.
	Держава: 
витрати, пов’язані з організацією та проведенням акредитації, становитимуть на рік 10 075 443 грн. 





Громадяни: витрати відсутні. 

Суб’єкти господарювання: витрати на проходження акредитації становитимуть на рік  25 941 000 грн. 
   
	Ця альтернатива є неефективною, оскільки не дозволяє вирішити проблему та досягти визначених цілей державного регулювання, зберігає наявні недоліки чинної процедури акредитації освітньо-професійних програм, адміністративне й організаційне навантаження та пов’язані з її проведенням витрати.

	Альтернатива 2
	Для держави: удосконалення механізму акредитації освітньо-професійних програм; оптимізація організації та проведення акредитації; зменшення організаційного й адміністративного навантаження на Державну службу якості освіти та її територіальні органи; можливість спрямування вивільненого робочого часу працівників на виконання інших функцій та завдань, актуальних у сучасних умовах; відсутність витрат держави на проведення відповідних процедур, у тому числі витрат, пов’язаних із відрядженнями.
Для громадян: підвищення ефективності механізму забезпечення якості фахової передвищої освіти; створення передумов для підвищення якості освітньо-професійних програм та, відповідно, якості підготовки фахівців.
Для суб’єктів господарювання: спрощення процедури акредитації освітньо-професійних програм, усунення зайвих організаційних та процедурних дій, зменшення адміністративного і часового навантаження на заклади освіти, забезпечення більш чіткого, прозорого та передбачуваного механізму проходження акредитації.

	Для держави:
 витрати, пов’язані з організацією та проведенням процедури акредитації освітньо-професійних програм, відсутні.


































Для громадян: витрати відсутні.

 















Для суб’єктів господарювання: витрати на проходження акредитації становитимуть на рік
34 588 000 грн. 
	Альтернатива є оптимальною, оскільки забезпечує досягнення визначених цілей державного регулювання у повному обсязі, удосконалення та спрощення процедури акредитації освітньо-професійних програм, зменшення адміністративного й організаційного навантаження, підвищення прозорості та передбачуваності процедури та оптимізацію витрат, пов’язаних з її проведенням.
Навіть за збільшення прямих витрат суб’єктів загальний обсяг витрат держави та суб’єктів разом не збільшується, а зменшується приблизно на 1,43 млн. грн на рік.



	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Аргументи для переваги відсутні. Збереження чинного регулювання не забезпечить вирішення визначеної проблеми та досягнення цілей державного регулювання, збереже наявні недоліки процедури акредитації освітньо-професійних програм, адміністративне й організаційне навантаження та пов’язані з її проведенням витрати.
	Х

	Альтернатива 2
	Причини для відмови відсутні. Обрання альтернативи 2 забезпечить досягнення задекларованих цілей та є необхідним і достатнім способом вирішення проблеми. Запропонований спосіб передбачає спрощення та впорядкування процедури акредитації, зменшення адміністративного й організаційного навантаження та оптимізацію витрат, пов’язаних з її проведенням.
	Ризик негативного впливу зовнішніх чинників оцінюється як незначний. Окремі ризики можуть бути пов’язані зі змінами законодавства у сфері фахової передвищої освіти, а також безпековою ситуацією, зумовленою збройною агресією Російської Федерації проти України.



Негативних наслідків від прийняття регуляторного акта не очікується.

V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Механізмом розв’язання проблеми, визначеної у пункті 1 цього аналізу регуляторного впливу, є зміна організації процедури акредитації освітньо-професійних програм фахової передвищої освіти шляхом перерозподілу окремих функцій та спрощення окремих етапів її проведення.
Запропоноване регулювання передбачає оптимізацію складу експертної групи шляхом зменшення кількості експертів з трьох до двох; скасування обов’язкового виїзного заходу територіального органу Державної служби якості освіти до закладу освіти із застосуванням чек-листа та, відповідно, пов’язаних із його проведенням відряджень; передачу Уповноваженій установі організаційно-розпорядчих, методичних та адміністративно-технічних функцій, пов’язаних з організацією та проведенням акредитації.
Реалізація зазначеного механізму забезпечить спрощення та впорядкування процедури акредитації, зменшення кількості організаційних і процедурних дій, адміністративного та часового навантаження на заклади освіти, а також формування більш чіткого, прозорого та передбачуваного механізму проходження акредитації. Вивільнений робочий час працівників Державної служби якості освіти та її територіальних органів може бути спрямований на виконання інших функцій і завдань, актуальних у сучасних умовах.
Для забезпечення реалізації регуляторного акта передбачається його оприлюднення, інформування учасників процедури акредитації про зміни в порядку її проведення та забезпечення застосування встановленого механізму акредитації.
	
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Реалізація проєкту регуляторного акта не потребує додаткових витрат з державного бюджету України. У зв’язку з цим розрахунок бюджетних витрат на адміністрування регулювання відповідно до додатка 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта не здійснювався.
Запропоновані зміни передбачають оптимізацію участі Державної служби якості освіти України та її територіальних органів у процедурі акредитації освітньо-професійних програм, що не потребуватиме залучення їх додаткових кадрових, часових та фінансових ресурсів для організації та проведення відповідних процедур.
Виконання функцій з організації та проведення акредитації здійснюватиметься Уповноваженою установою в межах установленої штатної чисельності.
Витрати закладів освіти, пов’язані з виконанням вимог регуляторного акта, визначено відповідно до проведеного розрахунку витрат на проходження процедури акредитації освітньо-професійних програм.
Питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія регуляторного акта, не перевищує 10 відсотків, тому Тест малого підприємництва не здійснювався.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії регуляторного акта не обмежується у часі і дасть змогу досягти цілей державного регулювання. 

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Враховуючи цілі державного регулювання та характер запропонованих змін, для відстеження результативності регуляторного акта визначено такі показники:
– розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів, пов’язаних з дією регуляторного акта, – додаткові надходження не передбачаються;
– розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання у зв’язку з виконанням вимог регуляторного акта, – 34 588 грн за проведення акредитації однієї освітньо-професійної програми; запропоновані зміни не передбачають додаткових витрат часу суб’єктів господарювання порівняно з чинним регулюванням;
– кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюватиметься дія регуляторного акта, – 824 станом на дату проведення аналізу регуляторного впливу. Значення показника може змінюватися у зв’язку зі змінами у мережі закладів освіти, які здійснюють підготовку фахівців у сфері фахової передвищої освіти;
– рівень поінформованості суб’єктів господарювання з основних положень регуляторного акта – високий. Проєкт регуляторного акта та після його прийняття регуляторний акт буде оприлюднено в установленому законодавством порядку;
– кількість освітньо-професійних програм у сфері фахової передвищої освіти, щодо яких протягом навчального року проведено акредитаційну експертизу, – орієнтовно 1000.
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності дії регуляторного акта буде проводитися за допомогою заходів, спрямованих на оцінку стану впровадження регуляторного акта та визначення ефективності й доцільності впровадженого регулювання, шляхом аналізу статистичних показників.
Для визначення значень показників результативності регуляторного акта використовуватимуться статистичні дані, тому базове відстеження результативності буде здійснене через рік після набрання чинності цим регуляторним актом.
Повторне відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься через рік після проведення базового але не пізніше двох років з дня набрання чинності цим актом або більшістю його положень.
Періодичне відстеження результативності регуляторного акта буде проводитись один раз на три роки після проведення заходів повторного відстеження регуляторного акта.


Міністр освіти і науки України                                                    Андрій БУТЕНКО

Додаток 2
до аналізу впливу
регуляторного акта
ВИТРАТИ
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва,
які виникають внаслідок дії регуляторного акта
	Порядковий номер
	Витрати
	За перший рік
	За п’ять років

	1
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо, гривень
	0,00
	0,00

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), гривень
	0,00
	0,00

	3
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, гривень
	0,00
	0,00

	4
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/приписів тощо), гривень
	0,00
	0,00

	5
	Витрати на отримання адміністративних та інших послуг: проведення акредитації освітньо-професійних програм, гривень
	41 975,73
	209 878,64

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), гривень
	0,00
	0,00

	7
	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу, гривень
	0,00
	0,00

	8
	Інше (уточнити), гривень
	0,00
	0,00

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8), гривень
	41975,73
	209878,64

	10
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	758
	758

	11
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 × рядок 10), гривень
	31817601,94
	159088009,71


Розрахунок рядка 5. Вартість проведення акредитації однієї освітньо-професійної програми – 34 588,00 грн. Орієнтовна кількість акредитаційних експертиз – 1000 на навчальний рік. За відсутності окремих даних про розподіл кількості акредитацій між суб’єктами великого, середнього та малого підприємництва для розрахунку застосовано середню частоту 1000 / 824 = 1.214 процедури на одного суб’єкта на рік. Отже, витрати одного типового суб’єкта великого/середнього підприємництва: 34 588,00 × 1.214 = 41 975,73 грн на рік.
Примітка. Розрахунок за п’ять років здійснено за умови незмінності вартості та середньої кількості акредитаційних процедур. У разі наявності фактичних даних про кількість акредитацій саме у закладах, віднесених до великого та середнього підприємництва, розрахунок доцільно уточнити за такими даними.
