АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
проєкту наказу Міністерства освіти і науки України «Про внесення змін до наказу Міністерства освіти і науки України від 09 вересня 2022 року № 805»

І. Визначення проблеми
Атестація педагогічних працівників слугує дієвим механізмом як забезпечення якості освіти, так і реалізації та гарантування трудових та соціально-економічних прав освітян. Забезпечення об’єктивного та неупередженого підходу до атестації педагогічних працівників є фундаментальною передумовою для їхньої професійної мотивації та належної оплати праці. Усунення нормативних суперечностей у цьому процесі має на меті створення рівних умов для професійного зростання кожного педагогічного працівника. Приведення процедури атестації у відповідність до принципів правової визначеності та недискримінації належить до пріоритетних завдань реформування системи управління освітою. 
[bookmark: _GoBack]Наразі існує необхідність комплексного вдосконалення процедури атестації педагогічних працівників задля усунення певних нормативних лакун та дискримінаційних положень. Чинна редакція Положення про атестацію педагогічних працівників, затверджена наказом Міністерства освіти і науки України від 09 вересня 2022 року № 805 (далі – Положення),  не забезпечує однозначного визначення суб’єкта атестації для педагогічних працівників закладів професійної освіти при установах виконання покарань. Разом з тим, наявні вимоги щодо рівня освіти для присвоєння кваліфікаційної категорії «спеціаліст першої категорії» містять внутрішні суперечності, які порушують ієрархію ступенів вищої освіти та ставлять деяку категорію педагогічних працівників у нерівне становище.
[bookmark: bookmark=id.3sii013wloq6]Відповідно до абзацу восьмого пункту 1 розділу ІІ «Створення, склад та повноваження атестаційних комісій» Положення центральні органи виконавчої влади, їх територіальні підрозділи, у сфері управління яких перебувають заклади освіти, можуть створювати власні атестаційні комісії II, III рівнів. 
Водночас Положенням передбачено, що  разі відсутності атестаційних комісій, створених, зокрема, відповідно до абзацу восьмого цього пункту, їхні функції виконують атестаційні комісії II, III рівнів органів управління у сфері освіти за місцем розташування суб’єктів освітньої діяльності.
Попри наявність загальної норми щодо виконання функцій відсутніх комісій атестаційними комісіями II, III рівнів органів управління вищого рівня за місцем розташування суб’єктів освітньої діяльності, на практиці це спричиняє адміністративну плутанину та ускладнює визначення відповідального органу. Відсутність чітко закріплених повноважень атестаційних комісій ІІІ рівня щодо такої категорії педагогічних працівників призводить до правової невизначеності та ризику порушення строків атестації.
Розв’язання проблеми потребує нормативного закріплення за атестаційними комісіями III рівня права безпосередньо розглядати документи та приймати рішення щодо кваліфікації педагогічних працівників при установах виконання покарань, у яких працює менше 15 педагогічних працівників. Це забезпечить правову визначеність атестаційного процесу, встановить чіткий алгоритм дій та гарантуватиме захист прав педагогічних працівників незалежно від відомчого підпорядкування закладу. 
Крім того, наявна невідповідність між законодавчо встановленими рівнями вищої освіти та критеріями атестації, що ставить педагогічних працівників у нерівні умови та потребує нормативного коригування. Згідно з абзацом 3 пункту 9 розділу І Положення кваліфікаційна категорія присвоюється працівникові, який має освітньо-професійний ступінь фахового молодшого бакалавра, освітній ступінь молодшого бакалавра або магістра (спеціаліста) та стаж роботи не менше 5 років. Водночас у зазначеному переліку відсутній ступінь вищої освіти «бакалавр». Це призводить до того, що педагогічні працівники з рівнем освіти «бакалавр» опиняються у нерівному становищі порівняно з молодшими бакалаврами. На практиці атестаційні комісії, суворо дотримуючись вимог Положення про атестацію, відмовляють педагогічним працівникам, які мають освітній ступінь бакалавра, у присвоєнні першої кваліфікаційної категорії.
Ситуація, за якої фаховий молодший бакалавр має право на присвоєння першої категорії, а бакалавр, що відповідає вищому рівню вищої освіти згідно із Законом «Про вищу освіту», фактично позбавлений такої можливості, є дискримінаційною та порушує право працівників на професійне зростання. З метою захисту трудових та соціально-економічних прав педагогічних працівників та подолання нормативної невідповідності необхідно внести зміни до абзацу 3 пункту 9 розділу І Положення, доповнивши перелік ступенів вищої освіти, що дають право на присвоєння кваліфікаційної категорії «спеціаліст першої категорії», ступенем вищої освіти «бакалавр».
Таким чином, наведені чинники підтверджують необхідність прийняття проєкту наказу «Про внесення змін до наказу Міністерства освіти і науки України від 09 вересня 2022 року № 805». Це дозволить забезпечити правову визначеність атестаційного процесу та гарантувати належний захист прав педагогічних працівників. 





Основні групи (підгрупи), на які справляється вплив при підготовці проєкту:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни (здобувачі освіти)
	+
	–

	Держава
	+
	–

	Суб’єкти господарювання,
	+
	–

	У тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	–



Врегулювання зазначених проблем не може бути здійснено за допомогою ринкових механізмів, оскільки такі механізми відсутні; вирішення проблеми можливе лише шляхом державного регулювання. 
Проблема не може бути розв’язана за допомогою чинних законодавчих актів, оскільки узгодження регуляторних актів може бути здійснене лише шляхом внесення до них відповідних змін.

ІІ. Цілі державного регулювання
Проєкт акта розроблено з метою комплексного вдосконалення процедури атестації педагогічних працівників, приведення її у відповідність до принципів правової визначеності та забезпечення рівних умов для професійного зростання педагогічних працівників.
Ключовими цілями регулювання є:
уточнення процедури атестації педагогічних працівників закладів професійної освіти при установах виконання покарань, у яких є менше 15 педагогічних працівників, а саме чітке визначення атестаційної комісії III рівня безпосереднім суб’єктом розгляду документів та прийняття рішень щодо встановлення відповідності займаним посадам і присвоєння кваліфікаційних категорій (звань) відповідним педагогічним працівникам;
доповнення переліку ступенів вищої освіти, що дають право на присвоєння кваліфікаційної категорії «спеціаліст першої категорії», ступенем бакалавра.
III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1 Наявна ситуація залишається без змін
	Неприйняття відповідного нормативно-правового акта:
не забезпечує досягнення визначених цілей;
залишиться проблема адміністрування процесу атестації педагогічних через невизначеність повноважень, збережеться дискримінаційний бар’єр для професійного зростання педагогічних працівників зі ступенем бакалавра.

	Альтернатива 2 Прийняття запропонованого проєкту акта
	Прийняття проєкту акта забезпечить досягнення цілей, зокрема унормування процедури атестації для працівників закладів професійної освіти при установах виконання покарань, що дозволить перейти від загальної норми щодо виконання функцій комісій за місцем розташування до прямого наділення атестаційних комісій III рівня повноваженнями щодо розгляду документів та прийняття рішень для зазначеної категорії педагогічних працівників. Окрім цього, прийняття акта усуне дискримінаційну невідповідність у вимогах до освітнього рівня, надавши педагогічним працівникам зі ступенем бакалавра право на отримання кваліфікаційної категорії «спеціаліст першої категорії».



2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Оцінка впливу на сферу інтересів держави
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Наявна ситуація залишається без змін
	Відсутні. Залишиться проблема невизначеності повноважень, збережеться дискримінаційний бар’єр для професійного зростання педагогічних працівників зі ступенем бакалавра.
	Репутаційні та часові витрати через невизначеність повноважень та збереження наявних бар’єрів.

	Альтернатива 2
Прийняття запропонованого проєкту акта
	Чітка процедура атестації педагогічних працівників закладів професійної освіти при установах виконання покарання та комплексне удосконалення процедури атестації.
	Реалізація проєкту акта не потребуватиме додаткових витрат з державного та місцевих бюджетів.
Витрати на інформування закладів професійної освіти: 
одна онлайн-нарада (1 год × 176,15* грн);
одна публікація інформації на вебсайтах та сторінках соціальних мереж МОН (1 год × 176,15 грн) = 352,30 грн.


* Державна служба статистики України. Середньомісячна заробітна плата за видами економічної діяльності за період з початку року. Кодекс законів про працю України  (стаття 50).

Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1 
Наявна ситуація залишається без змін
	Відсутні.
	Збереження наявної ситуації створюватиме ризики порушення строків атестації. Водночас збереження дискримінаційних обмежень для осіб зі ступенем бакалавра унеможливить їхнє професійне зростання та підвищення рівня оплати праці, що спричинить демотивацію педагогічних працівників до професійної діяльності.

	Альтернатива 2
Прийняття запропонованого проєкту акта
	Прийняття проєкту акта дозволить забезпечити чіткий та зрозумілий механізм атестації педагогічних працівників закладів професійної освіти при установах виконання покарань через комісії III рівня, а також забезпечить справедливе визнання кваліфікації і досвіду педагогічних працівників з освітнім рівнем «бакалавр».
	Відсутні.



Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання
Дія проєкту регуляторного акта поширюватиметься на сферу інтересів суб’єктів господарювання.
У ролі суб’єктів господарювання, на яких створює вплив проєкт акта, виступає 33 заклади професійної освіти.

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	-
	33
	-
	33

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	-
	-
	100%
	-
	100%





Інформацію про кількість суб’єктів господарювання та їх питому вагу у загальній кількості взято із статистичних даних Державної кримінально-виконавчої служби України.
	Вид альтернативи
	Вигоди

	Витрати

	Альтернатива 1
Наявна ситуація залишається без змін
	Відсутні.
	Збереження наявної ситуації спричинить нівелювання значення атестації як інструмента стимулювання до професійного зростання, збільшення бюрократичного навантаження та ризик відтоку кваліфікованих кадрів внаслідок відсутності механізмів професійного просування для осіб зі ступенем бакалавра.

	Альтернатива 2
Прийняття запропонованого проєкту акта
	Прийняття акта дозволить забезпечити чіткий та зрозумілий механізм атестації через комісії III рівня щодо педагогічних працівників закладів професійної освіти при установах виконання покарань та децентралізує адміністрування процедури. Водночас реалізація акта унормує право педагогічних працівників зі ступенем бакалавра на отримання кваліфікаційної категорії «спеціаліст першої категорії», що дозволить зберегти кадровий потенціал та зробити атестацію дієвим інструментом мотивації.
	Ознайомлення із текстом наказу
1 год х 105,63* грн/год х 33 = 3 485, 79 грн 



* Державна служба статистики України. Середньомісячна заробітна плата за видами економічної діяльності за період з початку року (https://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2005/gdn/Zarp_ek_m/Zp_ek_m_u/arh_zpm_u.html) Кодекс законів про працю України (стаття 50).
Оцінка сумарних витрат за альтернативами
	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1
Наявна ситуація залишається без змін
	-

	Альтернатива 2
Прийняття запропонованого проєкту акта
	3 485, 79 грн



IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей
[bookmark: bookmark=id.akloxj9s6uk][bookmark: bookmark=id.akwypdwi4mf2][bookmark: bookmark=id.nhh8uqy586a9]Здійснити вибір оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.
Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:
4 – цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);
[bookmark: bookmark=id.pysn8orvb89z]3 – цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже  повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);
[bookmark: bookmark=id.l92jalcco93w]2 – цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);
[bookmark: bookmark=id.qjbyc7yo04ur]1 – цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).

	[bookmark: bookmark=id.rg1e886oi83b]Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
Наявна ситуація залишається без змін
	1
	Мінімальний бал, який зазначає неможливість досягнення цілей державного регулювання альтернативним способом.

	Альтернатива 2
Прийняття запропонованого проєкту акта
	3
	Максимальний бал. 
Оптимальний варіант збалансування інтересів держави, суб’єктів господарювання, педагогічних працівників. Комплексне вдосконалення процедури атестації педагогічних працівників задля усунення правової невизначеності та дискримінаційних положень.

	[bookmark: bookmark=id.5qxk047ej6mt][bookmark: bookmark=id.nnibifybuz5a]Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
Наявна ситуація залишається без змін
	Відсутні.
	Збереження наявної ситуації спричинить нівелювання значення атестації як інструмента стимулювання до професійного зростання, збільшення бюрократичного навантаження та ризик відтоку кваліфікованих кадрів внаслідок відсутності механізмів професійного просування для осіб зі ступенем бакалавра.
	У разі залишення наявної ситуації без змін проблема продовжуватиме існувати, що не забезпечить досягнення поставленої мети.

	Альтернатива 2
Прийняття запропонованого проєкту акта
	Прийняття акта дозволить забезпечити чіткий та зрозумілий механізм атестації через комісії III рівня щодо педагогічних працівників закладів професійної освіти при установах виконання покарань та децентралізує адміністрування процедури атестації. Водночас реалізація акта унормує право педагогічних працівників зі ступенем бакалавра на отримання кваліфікаційної категорії «спеціаліст першої категорії», що дозволить зберегти кадровий потенціал та зробити атестацію дієвим інструментом мотивації.
	Витрати, пов’язані із ознайомленням із наказом - 3 485, 79 грн.
	Оцінка вигод і витрат реалізації альтернативи 2 відповідає критеріям оцінки ступеня досягнення визначених цілей.



	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
Наявна ситуація залишається без змін
	Аргументи для переваги відсутні. Відмова від цієї альтернативи сприятиме досягненню задекларованих цілей.
	Вплив зовнішніх факторів на дію регуляторного акта не очікується.

	Альтернатива 2
Прийняття запропонованого проєкту акта
	Причини для відмови відсутні. Обрана альтернатива є найбільш раціональним варіантом врахування інтересів всіх основних груп, на яких проблема справляє вплив.
Прийняття проєкту акта забезпечить досягнення задекларованих цілей та є єдиним необхідним і достатнім способом вирішення проблеми.
	Вплив зовнішніх факторів на дію регуляторного акта не очікується.


[bookmark: bookmark=id.3yyd7s2t4fgd]
Враховуючи наведене, з метою комплексного удосконалення процедури атестації педагогічних працівників доцільно прийняти 2-ий альтернативний спосіб досягнення мети.

V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Відповідно до вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» проєкт регуляторного акта – наказ Міністерства освіти і науки України «Про внесення змін до наказу Міністерства освіти і науки України від 09 вересня 2022 року № 805» оприлюднено у розділі «Громадське обговорення» на офіційному сайті Міністерства освіти і науки України (www.mon.gov.ua) для обговорення та отримання пропозицій та зауважень від зацікавлених фізичних та юридичних осіб протягом одного місяця.
Організаційні засади для впровадження регуляторного акта в дію
Заходи, які необхідно здійснити органам влади:
1) забезпечити інформування суб’єктів господарювання про вимоги регуляторного акта шляхом його оприлюднення в засобах масової інформації та розміщення на офіційному вебсайті Міністерства освіти та науки України;
2) здійснення контролю за додержанням вимог цього регуляторного акта.  
Заходи, які необхідно  здійснити закладам професійної освіти та педагогічним працівникам: 
1) ознайомитись із вимогами нового регулювання (пошук регуляторного акта в мережі Інтернет та його опрацювання).
Ризиків впливу зовнішніх факторів на дію регуляторного акта немає.
Можливої шкоди у разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.





VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Від впровадження проєкту регуляторного акта негативних наслідків не очікується.
Реалізація проєкту регуляторного акта не потребує додаткових витрат з державного бюджету України, тому розрахунок бюджетних витрат не здійснювався.
Враховуючи, що питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється регулювання, перевищує 10 відсотків, здійснюється розрахунок витрат від  запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва згідно з додатком 4 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (Тест малого підприємництва).
Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу) та не передбачає збільшення граничної чисельності працівників закладів професійної освіти.
У зв’язку з тим, що запропоноване регулювання фактично є реалізацією державної політики у сфері освіти, компенсатори (корегуючі (пом’якшувальні) заходи) для малого підприємництва не розроблялися.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Строк дії регуляторного акта не обмежується в часі, що дасть змогу досягти цілей державного регулювання.
Зміна строку дії акта можлива в разі зміни правових актів, на вимогах яких базується проєкт регуляторного акта.
Проєкт регуляторного акта набирає чинності з дня його офіційного опублікування.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Дія акта поширюється на заклади професійної освіти при установах виконання покарань.
Прогнозними значеннями показників результативності регуляторного акта є:
кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюватиметься дія акта (33);
кількість атестованих педагогічних працівників, які працюють у закладах професійної освіти при установах виконання покарань;
кількість педагогічних працівників зі ступенем бакалавра, яким за результатами атестації присвоєно кваліфікаційну категорію «спеціаліст першої категорії».
Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень регуляторного акта – середній. Міністерством освіти і науки України забезпечується оприлюднення його у встановленому законодавством порядку, зокрема на офіційному вебсайті Міністерства освіти і науки (http://mon.gov.ua) у розділі «Регуляторна політика».

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Відстеження результативності дії регуляторного акта буде проводитися Міністерством освіти і науки України за допомогою заходів, спрямованих на оцінку стану впровадження регуляторного акта та визначення ефективності та доцільності впровадженого регулювання шляхом аналізу статистичних показників.
Базове відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися після набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження результативності цього акта.
Повторне відстеження результативності регуляторного акта проводитиметься через два роки після набрання чинності цього акта.
Періодичне відстеження здійснюватиметься раз на три роки, починаючи з дня виконання заходів з повторного відстеження.
У разі виявлення неврегульованих та проблемних питань шляхом аналізу кількісних показників дії цього акта, питання будуть врегульовані шляхом внесення відповідних змін.

	Міністр освіти і науки України                                                                               
	Оксен ЛІСОВИЙ



«____» _____________ 2026 р.





ТЕСТ
малого підприємництва (М-Тест)
1. Консультації з представниками малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання.
Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником у період: _____________________.
	№
	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	-
	-
	-
	-



2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі):
Кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюється регулювання – 33, у тому числі малого підприємництва 33;
питома вага суб'єктів малого підприємництва у загальній кількості суб'єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив – 100% (відсотків). 
	3. Розрахунок витрат суб'єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання 
	Порядковий номер
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за
п’ять років

	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів) 
	-
	-
	-

	2
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування
	-
	-
	-

	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати – витратні матеріали (канцелярські товари))
	-
	-
	-

	4
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)
	-
	-
	-

	5
	Інші процедури
	-
	-
	-

	6
	Разом (сума рядків 1 + 2 + 3 + 4 + 5), гривень
	-
	-
	-

	7
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	33
	33
	33

	8
	Сумарно (рядок 6 × рядок 7), гривень
	-
	-
	-

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	9
	Процедури отримання первинної інформації 

	-
	-
	-

	10
	Процедури організації виконання вимог регулювання

	-
	-
	-

	11
	Процедури офіційного звітування
	-
	-
	-

	12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок
	-
	-
	-

	13
	Інші процедури (уточнити)

Витрати, пов’язані з ознайомленням 
(1 год на ознайомлення з регуляторним актом)

Витрати, пов’язані зі здійсненням роботи комісій із видачі свідоцтва на право керування тракторами і сільськогосподарською технікою, їх видачу та облік становлять орієнтовно.
Витрати включатимуться до заробітної плати працівників, які здійснюють відповідну діяльність у межах виконання своїх посадових обов’язків.

	-








	-
	-

	14
	Разом (сума рядків 9+10+11+12+13), гривень
	-
	-
	-

	15
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	33
	33
	33

	16
	Сумарно (рядок 14×15), гривень
	-
	-
	-



Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
Розрахунок бюджетних витрат на адміністрування регулювання здійснюється окремо для кожного відповідного органу державної влади чи органу місцевого самоврядування, що залучений до процесу регулювання.
Державний орган, для якого здійснюється розрахунок вартості адміністрування регулювання:

Міністерство освіти і науки України 
	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва - за потреби окремо для суб’єктів малого та мікропідпри-ємництва)
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), гривень

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	-
	-
	-
	-
	-

	камеральні
	-
	-
	-
	-
	-

	виїзні
	-
	-
	-
	-
	-

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	- 
	 -
	 -
	 -
	- 

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -

	7. Інші адміністративні процедури (ознайомлення суб’єктів господарювання із вимогами регулювання)
	1
	176, 15
	10, 675757
(1 спільна онлайн нарада + 1 публікація для всіх суб’єктів)
	33
	352,30

	Разом за рік
	1
	176, 15
	10, 675757
	33
	352,30

	Разом за 5 років
	1
	176, 15
	2
	33
	352,30



4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання
	№ п/п
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п’ять років

	1
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	-
	-

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	3 485, 79
	3 485, 79 

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого регулювання
	3 485, 79
	3 485, 79

	4
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	352, 30
	352, 30

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	3 838, 09
	3 838, 09




