АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
до проєкту наказу Міністерства освіти і науки України «Про затвердження змін до Порядку проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти»

І. Визначення проблеми

Відповідно до частини першої статті 75 закону України «Про освіту» центральний орган виконавчої влади у сфері освіти і науки здійснює наукове і методичне забезпечення освіти, зокрема організовує видання підручників (посібників), у тому числі електронних. 
Згідно абзацом сьомим частини 4 статті 75 закону України «Про освіту» навчальна література, що видається (повторно видається) за рахунок коштів державного бюджету для використання в освітньому процесі в закладах дошкільної та повної загальної середньої освіти, відбирається за конкурсом на основі вибору закладів освіти, здійсненого педагогічними працівниками таких закладів освіти у порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади у сфері освіти і науки, та має пройти апробацію у порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади у сфері освіти і науки.
Порядок проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти затверджено наказом Міністерства освіти і науки України                 від 13 червня 2024 року № 845, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України     18 липня 2024 року за № 1091/42436 (далі – Порядок). 
З огляду на те, що важливу роль у  подальшому  розвитку  освіти,  підвищенні  її рівня  відіграє  забезпечення  закладів  освіти  якісною  сучасною навчальною та навчально-методичною літературою та з метою приведення у відповідність до актів законодавства України, проєктом нормативно-правового акта пропонуються зміни до Порядку.
Як показав досвід реалізації попередніх етапів апробації, потребує інституційного посилення Установа, яка забезпечує організаційно-методичний супровід, шляхом розширення її спроможностей щодо визначення порядку подання документів та визначення кількості педагогів, які забезпечують апробацію.
Уточнення потребують окремі аспекти процедури апробації, зокрема щодо подання узагальнених результатів діагностувальних робіт, взаємодії експертів та авторських колективів, оплати праці послуг експертів, які супроводжують процедуру апробації.
Для вирішення вищевказаних питань проєктом нормативного акта передбачається, що Комісія з апробації буде ліквідована, а результати апробації буде визначати Експертна комісія, яка надавала відповідній навчальній літературі гриф, що значно підвищить ефективність оцінки якості.
Зменшується мінімальна та обмежується максимальна кількість осіб, які здійснюють апробацію, що дозволить більш якісно організувати процес проходження апробації.
Передбачається оплата праці експертів за супроводження процесу апробації, за рахунок коштів ініціаторів апробації.
Передбачається, що дія регуляторного акта поширюватиметься на авторів підручників навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти та інших закладів, що забезпечують здобуття повної загальної середньої освіти.
Попри наявність законодавчого регулювання щодо проведення апробації навчальної літератури, чинний Порядок її організації виявив низку практичних недоліків, що перешкоджають ефективному забезпеченню якості освітніх матеріалів. Згідно із Законом України «Про освіту», навчальні матеріали, що фінансуються з державного бюджету, повинні відбиратися шляхом конкурсного відбору та проходити апробацію. Проте досвід реалізації цієї процедури засвідчив потребу в її суттєвому вдосконаленні.
Насамперед, установа, яка відповідає за організаційно-методичний супровід апробації, має обмежені повноваження та ресурси, що знижує якість адміністрування процесу. Необхідно розширити її спроможності, зокрема в частині визначення кількості педагогів-апробаторів та порядку подання документації. Додаткової регламентації вимагають також аспекти взаємодії між експертами, авторськими колективами та закладами освіти, а також процес обробки результатів діагностувальних робіт.
Інституційною проблемою є громіздкість структури — діяльність окремої Комісії з апробації потребує раціоналізації. Передбачається її ліквідація та покладення функцій щодо оцінки результатів апробації на предметні експертні комісії, які вже здійснювали експертизу літератури. Це має підвищити об’єктивність та скоротити час на ухвалення рішень.
Крім того, чинний порядок не врегульовує питання справедливої оплати праці експертів за супровід апробації, що знижує мотивацію кваліфікованих фахівців до участі в процедурі. Пропонується запровадити оплату таких послуг за рахунок ініціаторів апробації.
У контексті великої кількості закладів загальної середньої освіти в Україні та значного обсягу поданих на грифування матеріалів, збереження чинного порядку без змін може ускладнити впровадження якісної та сучасної літератури в освітній процес.
Відповідно до інформації в Єдиній державній електронній базі з питань освіти (далі - ЕДЕБО), станом на 20 травня 2025 року в Україні функціонувало: 15 683 закладів загальної середньої освіти, серед яких 77 міжшкільних ресурсних центрів (навчально-виробничих комбінатів), 664 закладів професійної (професійно-технічної) освіти, 739 закладів фахової передвищої освіти.
Протягом вересня 2024 – квітня 2025 року на розгляд предметних (галузевих) експертних комісій, склад яких затверджено наказом Міністерства освіти і науки України від 20 листопада 2024 року № 700, від суб’єктів господарювання та фізичних осіб надійшло 580 об’єкти грифування. З них на оплатній основі 440.
Згідно із наказом МОН «Про затвердження переліку підручників для 8 класу закладів загальної середньої освіти, які пройшли апробацію» від 24.01.2025 року апробацію пройшли 124 підручники.

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	–

	Держава
	+
	–

	Суб’єкти господарювання, у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	–



Окреслена проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів, оскільки саме держава взяла на себе обов’язок щодо забезпечення якості освіти та освітньої діяльності, що пов’язано із розробленням сучасної навчально-методичної літератури та навчальних програм. Проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів і чинних регуляторних актів і з огляду на те, що узгодження регуляторних актів може бути здійснене лише шляхом внесення до них змін або їх скасування.
Також ця проблема не може бути розв’язана за допомогою чинних регуляторних актів, оскільки наразі не існує нормативно-правових документів, які б у повному обсязі регламентували оновлену та ефективну процедуру апробації навчальної літератури відповідно до сучасних вимог законодавства та практичних потреб освітньої системи.
II. Цілі державного регулювання

Основними цілями державного регулювання є удосконалення системи організаційної та науково-методичної роботи щодо проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти. Прийняття запропонованого регуляторного акта дозволить:
удосконалити правове регулювання процесу оцінки якості навчальної літератури;
встановити чіткі критерії кількісного складу учасників апробації, включаючи мінімальний та максимальний поріг, що дасть змогу забезпечити репрезентативність та об’єктивність результатів;
підвищити якість навчальної літератури, що використовується в закладах загальної середньої освіти та видаються за кошти державного бюджету.
Регуляторним актом передбачається модернізація нормативного механізму апробації для приведення його у відповідність до сучасних законодавчих вимог та освітніх потреб.
Зміни мають забезпечити об’єктивність і прозорість процедури апробації, підвищити якість експертної оцінки підручників і посібників, а також зміцнити зв’язок між учасниками освітнього процесу — педагогами, експертами, авторами та закладами освіти. Удосконалюється структура самої апробації — зокрема, функції з оцінки результатів передаються предметним експертним комісіям, які вже здійснюють грифування навчальних матеріалів.
Також передбачається врегулювання процедур подання результатів апробації, взаємодії експертів з авторськими колективами та запровадження механізму оплати праці фахівців, які супроводжують процес. Це дозволить зробити апробацію більш якісною, ефективною та прозорою.

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів


	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1 (збереження чинного регулювання)  
	Збереження чинної редакції Порядку проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти матиме низку негативних наслідків для системи освіти:
по-перше, чинна редакція не відповідає оновленим вимогам законодавства, що унеможливлює реалізацію передбачених законом процедур відбору та апробації підручників, які фінансуються з державного бюджету. Це створює нормативну прогалину та правову невизначеність у діяльності органів управління освітою, експертних комісій та закладів освіти;
по-друге, відсутність оновлених механізмів ускладнює забезпечення прозорості, об’єктивності та ефективності процесу апробації. Чинна модель не дає змоги належно враховувати зворотний зв’язок від педагогічної спільноти та не забезпечує належної взаємодії між експертами, авторами та закладами освіти;
по-третє, залишається неефективною структура організації апробації: дублювання функцій між різними органами, зокрема Комісією з апробації та предметними експертними комісіями, призводить до надмірної бюрократизації процесу та затримки прийняття рішень;
по-четверте, відсутність чітко врегульованих питань оплати праці експертів знижує мотивацію до участі у процедурі апробації та може негативно позначатися на якості експертних оцінок.
Отже, збереження чинної редакції Порядку стримує розвиток сучасної системи оцінки навчальної літератури, унеможливлює ефективне впровадження нових підручників в освітній процес та створює загрозу зниження якості навчального контенту. 

	Альтернатива 2 (прийняття регуляторного акта)
	Внесення змін до Порядку проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти є доцільною та обґрунтованою альтернативою, що спрямована на удосконалення чинної нормативної бази.
Запропоновані зміни передбачають оновлення механізмів організації та проведення апробації навчальної літератури, які дозволять усунути існуючі недоліки процедури та підвищити її ефективність. Зокрема, документом пропонується:
ліквідація Комісії з апробації як окремого органу та передача повноважень щодо визначення результатів апробації предметним (галузевим) експертним комісіям, що вже здійснюють комплексну експертизу навчальних матеріалів;
встановлення чітких критеріїв кількісного складу учасників апробації, включаючи мінімальний та максимальний поріг, що дасть змогу забезпечити репрезентативність та об’єктивність результатів;
запровадження механізму оплати праці експертів, які супроводжують процес апробації, за рахунок коштів ініціаторів апробації;
забезпечення прозорості процесу шляхом запровадження єдиної процедури, яка враховуватиме вимоги академічної доброчесності та антидискримінаційної експертизи;
спрощення процедури подання документів та оптимізація строків розгляду матеріалів — до двох місяців з моменту їх отримання;
розширення можливостей для застосування апробації як інструменту оцінювання якості навчальної літератури перед її масовим впровадженням.
Реалізація зазначеної альтернативи дозволить підвищити якість навчальної літератури, що використовується в закладах загальної середньої освіти, забезпечити належний рівень прозорості й об’єктивності процедур, знизити адміністративне навантаження як на заявників, так і на органи управління освітою, а також своєчасно адаптувати нормативну базу до потреб сучасної освітньої системи.
Запровадження оновленого Порядку апробації створить умови для підвищення довіри до результатів експертизи, забезпечить належний контроль якості навчальних матеріалів та сприятиме досягненню визначених цілей і завдань державної політики у сфері освіти.





2. Оцінка обраних альтернативних способів досягнення цілей
Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Неприйняття нового нормативно-правового акта спрямованого на проведення апробації літератури продовжить не забезпечувати достатньої кількості механізмів для реалізації цілей і завдань апробації. 
	Відсутні 

	Альтернатива 2
	Прийняття регуляторного акта
Прийняття проєкту нормативно-правового акта, що передбачає внесення змін до Порядку проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти, принесе суттєві вигоди для всієї освітньої системи. Передусім, документ дозволить узгодити процедуру апробації з оновленими вимогами законодавства, забезпечивши правову чіткість і стабільність у цьому процесі.

Оновлений Порядок сприятиме підвищенню якості навчальних матеріалів, які видаються за кошти державного бюджету, завдяки запровадженню більш чітких і прозорих критеріїв оцінювання. Оптимізація організації процесу, зокрема передача функцій з оцінки результатів апробації предметним експертним комісіям, зробить процедуру ефективнішою та менш бюрократичною.

Врегулювання питання оплати праці експертів, які супроводжують апробацію, підвищить мотивацію фахівців до участі в цьому процесі, що, у свою чергу, позитивно вплине на якість експертних висновків. Крім того, удосконалення процедур подання та узагальнення результатів апробації посилить прозорість і довіру до процесу як з боку освітян, так і з боку суспільства.
Загалом, прийняття акта дозволить створити ефективний і сучасний механізм впровадження якісної навчальної літератури в освітній процес, що є важливим кроком у розвитку української освіти.

	Внесення змін до Порядку проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти спрямоване на підвищення ефективності регулювання відносин у цій сфері. Запропоновані зміни дозволять удосконалити як саму процедуру апробації, так і механізми застосування її результатів, що сприятиме підвищенню якості навчальної літератури, її відповідності сучасним вимогам та потребам учасників освітнього процесу. Це, своєю чергою, забезпечить досягнення визначених цілей та завдань державної політики у сфері освіти.
Оновлений Порядок передбачає чіткіші та прозоріші підходи до організації та проведення апробації, що включає як уточнення вимог до організації процесу, так і забезпечення професійного експертного супроводу на всіх його етапах. Залучення кваліфікованих експертів дасть змогу об’єктивно оцінювати якість змісту навчальної літератури, її відповідність державним стандартам освіти та віковим особливостям здобувачів освіти.
Крім того, участь педагогічних працівників у процесі апробації навчальної літератури може бути врахована під час проходження ними атестації як підтвердження їхньої професійної активності, залученості до впровадження освітніх інновацій та підвищення якості освітнього процесу. Це слугуватиме додатковим мотиваційним чинником для педагогів брати активну участь у розвитку освітнього середовища.
Запровадження змін не потребуватиме додаткових витрат з державного бюджету, оскільки їх реалізація передбачена в межах наявних ресурсів та функціональних повноважень відповідних органів управління освітою. Це робить запропоновані зміни економічно обґрунтованими та раціональними.



Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Не буде забезпечено можливість конкурентного відбору підручників, удосконалення їх змісту, що негативно вплине на якість освітнього процесу та навчальної діяльності здобувачів освіти.
	Відсутні

	Альтернатива 2
	Забезпечено удосконалення регулювання відносин у цій сфері, а саме: удосконалено процедури проведення апробації та механізмів застосування відповідних норм забезпечить досягнення визначених цілей та завдань, спрямованих на підвищення якості навчальної літератури
	Додаткові витрати не передбачені. 





Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

Проєктом акта передбачається внесення змін до Порядку проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти, що стосуються допуску навчальної літератури до проведення апробації та спрощення проведення апробації навчальної літератури шляхом зменшення їх кількості та посилення вимог до їх відбору.
За інформацією Державної установи «Український інститут розвитку освіти», у 2025 році 52 суб’єкти підприємницької діяльності подали пакети документів для проходження апробації. Із загальної кількості суб’єктів підприємницької діяльності 19 є суб’єктами мікропідприємництва (автори підручників, видавництва) та 33 – малого (видавництва). Таким чином, орієнтовна загальна кількість суб’єктів підприємницької діяльності, на яких поширюватиметься дія проєкту акта, становить:

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість	суб’єктів господарювання, що підпадають під дію	регулювання, одиниць
	0
	0
	33
	19
	52

	Питома вага групи у	загальній кількості, відсотків
	0 %
	0 %
	63 %
	37 %
	100 %




Витрати, які будуть виникати внаслідок дії регуляторного акта

При розрахунку враховано лише суб’єкти підприємницької діяльності, які можуть бути ініціаторами проведення апробації навчальної літератури (видавництва, автори підручників та посібників).
Питома вага суб’єктів малого та мікропідприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив, 100 % (відсотків).

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Не буде створено умов для проведення конкурентного відбору підручників та покращення їхнього змістового наповнення, що може призвести до зниження якості освітнього процесу та результатів навчання здобувачів освіти.

	Зроблено припущення, що у суб’єктів господарювання виникатимуть витрати, аналогічні витратам, прорахованим для альтернативи 2. 

	Альтернатива 2
	Затвердження запропонованого проєкту акта сприятиме підвищенню якості навчальної літератури, що використовується в закладах загальної середньої освіти, а також забезпечить запровадження прозорих, відкритих і чітко регламентованих процедур її апробації. Документ встановлює послідовний порядок розгляду поданих матеріалів, який передбачає забезпечення права заявника бути присутнім на засіданні експертної комісії, брати участь в обговоренні, надавати пояснення та відповідати на запитання членів комісії.
Процедура апробації здійснюватиметься в кілька етапів, зокрема: подання заяви та необхідних матеріалів, формування відповідної експертної комісії за предметним (галузевим) спрямуванням, проведення індивідуального оцінювання матеріалів, організація відкритого засідання комісії за участю заявника, ухвалення колегіального рішення та його оприлюднення.
Рішення експертної комісії прийматимуться колегіально на підставі всебічного, об’єктивного та незалежного аналізу поданих матеріалів. Результати апробації підлягатимуть обов’язковому оприлюдненню із зазначенням складу комісії, ходу обговорення та обґрунтування ухваленого рішення. Це забезпечить підвищення довіри до результатів апробації та сприятиме подальшому вдосконаленню якості навчальної літератури.

	За умови проведення апробації за рахунок коштів авторів підручників, видавництв вартість її проведення буде коштувати приблизно 818 400 грн. 



	Сумарні витрати за
альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1
	818 400 грн.

	Альтернатива 2
	818 400 грн.



IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

Для визначення найбільш доцільного способу розв’язання проблеми використано систему бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей:
Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:
4 – цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема вирішується повністю);
3 – цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже повною мірою (усі важливі аспекти проблеми усуваються);
2 – цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);
1 – цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Мінімальний бал, який показує неможливість досягнення цілей державного	регулювання альтернативним способом.

	Альтернатива 2
	3
	Зазначений спосіб у повній мірі забезпечить нормативне регулювання відносин у цій сфері, запровадження системи організаційної та науково- методичної роботи щодо проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти із залученням обмеженої кількості здобувачів повної загальної середньої освіти та педагогічних працівників.
Запропонований спосіб розв’язання зазначеної проблеми є найбільш доцільним, оскільки такий спосіб забезпечить удосконалення регулювання відносин у цій сфері, удосконалення процедури проведення апробації та механізмів застосування відповідних норм забезпечить досягнення визначених цілей та завдань.




	
Рейтинг результативності
	
Вигоди (підсумок)
	
Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	У	разі	 залишення ситуації	без	змін вигоди для держави, громадян та суб’єктів господарювання відсутні.
	818 400 грн.
	Залишення ситуації, яка існує зараз, не забезпечує вдосконалення навчальної літератури, яка видається за кошти державного бюджету. Така ситуація порушує права дітей на забезпечення якісною літературою, можливість держави фінансувати видавництво якісної навчальної літератури.

	Альтернатива 2
	Внесення змін до Порядку проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти у повній мірі забезпечить нормативне регулювання відносин у цій сфері, упровадження системи організаційної та науково-методичної роботи щодо проведення апробації навчальної літератури
для закладів загальної середньої освіти із залученням обмеженої кількості здобувачів повної загальної середньої освіти та
педагогічних працівників. 
	818 400 грн.
	Запропонований спосіб розв’язання зазначеної проблеми є найбільш
доцільним, оскільки такий спосіб забезпечить удосконалення регулювання відносин у цій сфері, удосконалення процедури проведення апробації та механізмів застосування його норм забезпечить досягнення визначених цілей та завдань.




	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Залишення наявної на сьогодні ситуації без змін не забезпечить досягнення цілей, а саме удосконалення правового регулювання процесу оцінки якості навчальної літератури, покращення змісту навчальних підручників і посібників, які видаються за кошти державного чи місцевого бюджетів.
	Вплив	зовнішніх чинників на дію регуляторного акта не передбачається.

	Альтернатива 2
	Внесення змін до Порядку проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти у повній мірі забезпечить нормативне регулювання відносин у цій сфері, упровадження системи організаційної та науково- методичної роботи щодо проведення апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти із залученням обмеженої кількості здобувачів повної загальної середньої освіти та педагогічних працівників.  Запропонований спосіб розв’язання зазначеної проблеми є найбільш доцільним, оскільки забезпечить удосконалення процедури проведення апробації та механізмів застосування його норм.
	Вплив зовнішніх чинників на дію регуляторного акта не передбачається.



Ураховуючи вищенаведені позитивні та негативні сторони альтернативних способів досягнення мети, доцільно прийняти регуляторний акт, запропонований альтернативою 2.
Негативних наслідків від прийняття регуляторного акта не очікується.


1. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Вирішення проблем, пов’язаних із процедурою апробації та експертизи навчальної літератури і програм, а також досягнення визначених цілей державного регулювання забезпечується шляхом внесення змін до відповідних нормативно-правових актів Міністерства освіти і науки України.
Запропоновані зміни передбачають ліквідацію Комісії з апробації як окремого органу, натомість результати апробації визначатимуться предметною (галузевою) експертною комісією, яка вже здійснює комплексну експертизу навчальних матеріалів. Це дозволить спростити управлінську структуру та зробити процес ухвалення рішень більш узгодженим і оперативним.
Оновлюється механізм організації апробації: зменшується мінімальна та встановлюється верхня межа кількості учасників апробації, що дасть змогу краще організувати її проведення та зробити результати більш достовірними. Також запроваджується можливість оплати праці експертів, які супроводжують процес апробації, за рахунок коштів ініціаторів.
Паралельно оновлюється порядок проведення експертизи освітніх програм у сфері дошкільної, загальної середньої, позашкільної, спеціальної та професійної (професійно-технічної) освіти. Згідно з проєктом, гриф надається виключно посібникам морального спрямування, що мають світський та позаконфесійний характер. Пропозиції щодо надання грифів «Рекомендовано Міністерством освіти і науки України» та «Схвалено для використання в освітньому процесі» ухвалюються на підставі результатів комплексної експертизи, яку проводять не менше двох експертів, визначених випадковим способом з урахуванням їхнього фаху та професійного досвіду.
До комплексної експертизи обов’язково включається антидискримінаційна оцінка. У разі виявлення порушень авторських прав, принципів академічної доброчесності або суттєвих недоліків змісту, експертна комісія має право відхилити поданий об’єкт грифування.
Процедура подання документів також спрощується: заявник подає один примірник оригіналу або оригінал-макету українською мовою, а за потреби — іншими мовами, включно з перекладами для представників корінних народів, національних меншин та осіб з порушеннями зору.
Розгляд поданих матеріалів здійснюється протягом двох місяців з моменту їх надходження. За цей період експерти готують обґрунтований висновок, який виноситься на засідання Комісії.
Реалізація оновленого механізму потребує чіткої координації дій органів влади. Міністерство освіти і науки України забезпечує затвердження нормативної бази, визначення уповноваженої установи, формування складу експертних комісій і публічне оприлюднення результатів. Уповноважена установа здійснює організаційно-технічне забезпечення процедури експертизи. За потреби органи місцевого самоврядування залучаються до поширення інформації, організації апробації та надання консультацій учасникам освітнього процесу.
Запровадження таких змін сприятиме забезпеченню якості, прозорості та ефективності в оцінюванні навчальних матеріалів, посиленню довіри до рішень Міністерства та наданню учасникам освітнього процесу доступу до сучасного, безпечного й змістовно якісного навчального контенту.

1. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Ураховуючи, що питома вага суб’єктів малого підприємництва (сукупність малого та мікро-) в загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється регулювання, перевищує 10 %, здійснюється розрахунок витрат за запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва згідно з додатком 4 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (Тест малого підприємництва).


ТЕСТ
малого підприємництва (М-Тест)
1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання.
Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробниками в період з 01.05.2025 – 05.06.2025 років.

	Поряд овий номер 
	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет- консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Кількість учасників консуль- тацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1
	Нарада працівників МОН та органів управління у сфері освіти під головуванням заступника Міністра
	25
	Визначено	проблеми правового регулювання та практичного застосування процедури.

	2
	Робота робочої групи Міністерства освіти і науки України із залученням представників УІРО, Офісу впровадження НУШ
	7
	Визначено мету та предмет правового регулювання.
Визначено	шляхи проведення та фінансування заходів із здійснення апробації.

	3
	Проведено робочу зустріч із представниками видавництв, авторів підручників
	33
	Обговорено проблемні питання	нормативно-
правового    регулювання
проведення	апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти.

	4
	Проведено робочу зустріч із експертами, народними депутатами, представниками МОН, УІРО
	130
	Обговорено проблемні питання	нормативно-
правового    регулювання
проведення	апробації навчальної літератури для закладів загальної середньої освіти.



1. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро – та малі):
· кількість суб’єктів малого підприємництва, на яких поширюється регулювання: 52 (одиниць), у тому числі малого підприємництва 19 (одиниці) та мікропідприємництва 33 (одиниці);
· питома вага суб’єктів малого підприємництва в загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив, 100 % відсотків;
· середня кількість об’єктів грифування, що припадає на: мале підприємництво (видавництво) – 9, мікропідприємництва (окремі автори) – 3 об’єкти. 
Беруться до уваги лише ті, які беруть участь в апробації.

3. Розрахунок витрат суб'єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання (під час здійснення розрахунку за основу взято витрати одного суб'єкта малого підприємництва для підготовки та подання пакетів документів на один підручник / посібник):

	

	


Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулю
вання)
	

Періо
дичні (за наступ- ний рік)
	

Витра
ти за
п’ять років

	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1.
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів) Формула:
кількість	необхідних	одиниць обладнання Х вартість одиниці
	не перед
бачені
	не перед
бачені
	не перед
бачені

	2.
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування
Формула:
прямі витрати на процедури повірки (проведення первинного обстеження) в органі державної влади + витрати часу на процедуру обліку (на одиницю обладнання) Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість процедур обліку за рік) Х кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	не перед
бачені
	не перед
бачені
	не перед
бачені

	3.
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати – витратні матеріали):
канцтовари Формула:
оцінка витрат на експлуатацію обладнання (витратні матеріали та ресурси на одиницю обладнання на рік) Х кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого
	не перед
бачені
	не перед
бачені
	не перед
бачені
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	підприємництва
	
	
	

	4.
	Процедури обслуговування обладнання Формула:
оцінка	вартості	процедури обслуговування обладнання (на одиницю обладнання) Х кількість процедур технічного обслуговування на рік на одиницю обладнання Х кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	не перед
бачені
	не перед
бачені
	не перед
бачені

	5.
	Інші процедури: оплата за надання послуги з проведення апробації навчальної літератури

Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари, видрук тощо)
Формула:
від середня кількість об’єктів грифування (5), Х середня кількість сторінок у пакеті документів (320 стор.) Х сумарні витрати на друк 1 стор. (10 грн)
	6 600 
	6 600
	33 000

	6.
	Разом, гривень Формула:
(сума рядків 1 + 2 + 3 + 4 + 5)
	6 600
	6 600
	6 600

	7.
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	52 (при обраху
нку використовува
лась число 124 – так це кіль
кість апроба
цій за 2024 рік)
	52 (при обрахунку використову
валась число 124 – так це кіль
кість апробацій за 2024 рік)
	52 (при обрахунку використову
валась число 124 – так це кіль
кість апробацій за 2024 рік)

	8.
	Сумарно, гривень Формула:
відповідний стовпчик «разом» Х кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 6 Х рядок 7)
	818 400 грн
	818 400 грн
	818 400 грн

	Оцінка	вартості	адміністративних	процедур	суб’єктів	малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	9.
	Процедури	отримання	первинної інформації про вимоги регулювання (консультації для представників закладів освіти	та	установ з боку органів управління у сфері освіти щодо змін вимог регулювання)
	не перед
бачені
	не перед
бачені
	не перед
бачені



	
	Формула:
витрати часу на отримання інформації про регулювання, отримання необхідних форм та заявок Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість форм
	
	
	

	10.
	Процедури організації виконання вимог регулювання
Формула:
витрати часу на розроблення та впровадження внутрішніх для суб’єкта малого підприємництва процедур на впровадження вимог регулювання Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість внутрішніх процедур
	не перед
бачені
	не перед
бачені
	не перед
бачені

	11.
	Процедури офіційного звітування Формула:
витрати часу на отримання інформації про порядок звітування щодо регулювання, отримання необхідних форм та визначення органу, що приймає звіти та місця звітності + витрати часу на заповнення звітних форм + витрати часу на передачу звітних форм (окремо за засобами передачі інформації з оцінкою кількості суб’єктів, що користуються формами засобів – окремо електронна звітність, звітність до органу, поштовим зв’язком тощо) + оцінка витрат часу на корегування (оцінка природного рівня помилок)) Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість оригінальних звітів Х кількість періодів звітності за рік
	не перед
бачені
	не перед
бачені
	не перед
бачені

	12.
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок
Формула:
витрати часу на забезпечення процесу перевірок з боку контролюючих органів Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість перевірок за рік
	не перед
бачені
	не перед
бачені
	не передба чені



	13.
	Інші процедури
	не перед
бачені
	не перед
бачені
	не перед
бачені

	14.
	Разом, гривень Формула:
(сума рядків 9 + 10 + 11 + 12 + 13)
	не перед
бачені
	не перед
бачені
	не перед
бачені

	15.
	Кількість	суб’єктів	малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	52
	52
	52

	16.
	Сумарно,	гривень
Формула: відповідний стовпчик “разом” Х кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 14 Х рядок 15)
	не перед
бачені
	не перед
бачені
	не перед
бачені



4. Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
Розрахунок бюджетних витрат на адміністрування регулювання здійснюється окремо для кожного відповідного органу державної влади чи органу місцевого самоврядування, що залучений до процесу регулювання.
	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва - за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро- підприємництв)
	



Планові витрати часу на процедуру
	
Вартість часу співробіт- ника органу держав
ної влади відповід
ної категорії (заробіт
на плата)
	


Оцінка кількості процедур за рік, що припа
дають на одного суб’єкта
	

Оцінка кількості суб’єктів, що підпада
ють під дію процеду
ри регулю- вання
	



Витрати на адміністру- вання регулюва
ння* (за рік), гривень

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	
	
	
	
	



	надання усних консультацій та письмових роз’яснень суб’єктам господарювання
	–
	–
	–
	–
	–

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	–
	–
	–
	–
	–

	камеральні
	–
	–
	–
	–
	–

	виїзні
	–
	–
	–
	–
	–

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	–
	–
	–
	–
	–

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	–
	–
	–
	–
	–

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання
	–
	–
	–
	–
	–

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	–
	–
	–
	–
	–

	7. Інші адміністративні процедури
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом за рік
	
	
	
	
	

	Сумарно за п’ять років
	
	
	
	
	


5. Розроблення корегувальних (пом’якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання
Запропоноване регулювання планується без розроблення компенсаторів (корегувальних (пом’якшувальних) заходів) для малого підприємництва.

	№ п/п
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п’ять років

	1
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	818 400 грн
	4 092 000 грн

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	
	

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого регулювання
	818 400 грн
	4 092 000 грн

	4
	Бюджетні	витрати	на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	
	

	5
	Сумарні	витрати	на виконання запланованого регулювання
	818 400 грн
	4 092 000 грн



1. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії регуляторного акта не обмежується в часі, що дасть змогу досягти цілей державного регулювання.
Проєкт регуляторного акта набирає чинності з дня його офіційного опублікування.

1. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Виходячи з цілей державного регулювання, визначених у розділі 2 аналізу регуляторного впливу, для відстеження результативності цього регуляторного акта обрано низку кількісних і якісних показників.
Серед основних прогнозних показників:
розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних з дією акта – не передбачається;
кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія акта – 52 одиниці, з яких 19 представляють мале підприємництво, а 33 – мікропідприємництво;
розмір коштів і часу, які витрачатимуться суб’єктами господарювання на виконання вимог акта – орієнтовно 818 400 грн;
рівень поінформованості заінтересованих сторін – очікується на рівні 100%, завдяки розміщенню проєкту акта на офіційному вебсайті Міністерства освіти і науки України, публічним консультаціям, розсилкам, інформаційним кампаніям та проведенню робочих зустрічей із представниками видавничої галузі та авторськими колективами.
Кількісними показниками результативності виступають:
кількість заявників, що подають об’єкти на експертизу або апробацію;
загальна кількість поданих об’єктів;
кількість об’єктів, яким надано відповідний гриф;
кількість об’єктів, що повернуті на доопрацювання або відхилені за результатами експертизи чи апробації;
[bookmark: _GoBack]кількість проведених засідань експертних комісій;
кількість закладів освіти та педагогічних працівників, які залучаються до заходів з апробації навчальної літератури.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності дії регуляторного акта буде проводитися за допомогою заходів, спрямованих на оцінку стану впровадження регуляторного акта, шляхом аналізу статистичних даних. 
Базове відстеження буде проведено Міністерством освіти і науки України в червні 2026 року. 
Для базового відстеження буде використано дані Державної установи «Український інститут розвитку освіти». 
Повторне відстеження планується здійснити в червні 2027 року після набрання чинності регуляторного акта, в результаті якого відбудеться порівняння показників базового та повторного обстеження. 
У разі виявлення неврегульованих та проблемних питань шляхом аналізу якісних показників дії цього акта, ці питання будуть врегульовані шляхом внесення відповідних змін.
 Періодичне відстеження здійснюватиметься раз на три роки, починаючи з дня виконання заходів з повторного відстеження шляхом порівняння показників із аналогічними показниками, що встановлені під час повторного відстеження. 
Метод проведення відстеження результативності − статистичний
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